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”Siispä tulkinnasta, Raamatun ja muiden tekstien, on meidän aikanamme tullut 
ideologisen sodankäynnin laji. Olemme kaikki jumissa kielen juoksuhaudoissa, 
joissa eksegeettiset armeijat iskevät yhteen öisin.” 1 
 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko tuntuu olevan sisällissodassa, mikäli mediaa 
on uskominen. Keskustelut homoseksuaalisten parisuhteiden siunaamisesta ja 
naispappeudesta ovat kärjistyneet siihen pisteeseen, että ensimmäisestä aiheesta 
televisiossa käydyn keskustelun jälkeen noin 40 000 suomalaista jätti kirkon kol-
men viikon aikana,2 ja Luther-säätiö on saanut oman piispan ja pappeja, joita 
evankelis-luterilainen kirkko ei tunnusta.3 Konservatiivit ja liberaalit ovat ottaneet 
lujaa yhteen korkeinta oikeutta myöten.4 Käydään taistelua siitä, kenen kirkko 
tämä on ja millä säännöillä toimitaan.5 Toisilla on takanaan perinteet, toisilla kir-
kon keskeisiä virkoja ja kirkkoon kuuluvien enemmistö.6 Sammeli Juntunen tote-
aa kirjassaan Kirkon raamattuteologiasta ja sen puutteesta, että kirkko on juuttu-
nut jyrkkään konservatiivi–liberaali -asetelmaan, joka on hyvin ongelmallinen, 
koska se yksinkertaistaa liikaa, leimaa ihmisiä ja estää rakentavaa keskustelua, luo 
väärää käsitystä teologiatieteen objektiivisuudesta ja tekee keskustelusta liian 
henkilökeskeistä. Juntunen etsii uutta linjaa suomalaiseen raamattukeskusteluun 
angloamerikkalaisesta postliberaalista ja postkonservatiivisesta teologiasta, muun 
muassa Kevin Vanhoozerilta, Timothy Wardilta ja Nicholas Wolterstorffilta. 7 
Myös Kevin Vanhoozeriin liittyen pro gradu -tutkielmansa Opin hermeneutiikka: 
kanonis-kielellisen ja kulttuuris-kielellisen hermeneutiikan keskeiset erot tehnyt 
                                                 
1
 Vanhoozer 2002, 24. 
2
 http://www.eroakirkosta.fi/media/none/tiedote_21_2010.html?year=2010. Eroakirkosta.fi sivus-
ton mukaan vain joka neljäs antoi palautetta eroamisensa syistä eikä suurin osa syyn ilmoittaneista 
ilmoittanut syyksi homoseksuaalien oikeuksista käytyä keskustelua.  ”Palautteiden perusteella 
tulee hyvin todistettua väittämä, että kirkosta eroaminen lisääntyy kun kirkko on julkisuudessa. 
Homoillan jälkeen tulleissa palautteissa vain noin kolmannessa viitataan käytyyn keskusteluun 
homojen oikeuksista kirkossa. Valtaosa palautteista kertoo kirkollisverosta, uskon puutteesta tai 
kirkon merkityksettömyydestä eroajan omassa elämässä. Joukossa on myös pieni vähemmistö, 
joka erosi kirkon liberaalisuuden takia.” Kuitenkaan kolmen neljäsosaa ei antanut palautetta eroa-
misensa syystä eikä otos välttämättä ole edustava. Muista syistä samassa yhteydessä eronneilla on 
voinut olla suurempi tarve kertoa eronsa syy. Kaikki eivät siis ole eronneet homoseksuaalien oike-














kimisen_21 01 005.html. 
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 Juntunen 2010, 53-56. 
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Daniel Nummela perustelee gradunsa johdannossa aiheensa ajankohtaisuutta 
suomalaisella raamattukeskustelulla.8 
Itse en ole koskaan tuntenut olevani selkeästi konservatiivi enkä liberaali. 
En myöskään halua suostua juoksuhautoihin, joita kirkossa on kaivettu. Näen kir-
kon riidat Kristuksen ruumiin haavoina ja haluaisin etsiä kolmatta tietä konserva-
tiivisuuden ja liberalismin välillä. Kirkon riidat ovat pohjimmiltaan kysymyksiä 
Raamatun tulkinnasta ja auktoriteetista9, ja tämä on saanut minut pohtimaan omaa 
raamatuntulkintaani. Halusin löytää jotain uutta, jotain tuoreempaa ja ajankohtai-
sempaa, jotain joka pyrkisi vastaamaan nykyihmisen kysymyksiin Raamatulle 
uskollisella tavalla. Siitä lähti kiinnostukseni postmoderniin, postliberaaliin ja 
postkonservatiiviin. Tätä kautta löytyi Kevin Vanhoozerin teologia, joka tuo kiin-
nostavia avauksia käytyyn keskusteluun. 
1.1. Taustaa 
Kevin Vanhoozer on teologian maisteri ja filosofian tohtori. Hän on kotoisin Kali-
fornian Santa Barbarasta ja kuuluu Presbyterian Church (USA) – nimiseen refor-
moituun kirkkoon. Vanhoozer toimii Wheaton Collegen teologian professorina ja 
on työskennellyt myös Trinity Evangelical Divinity Schoolissa ja Edinburghin 
yliopistossa. 10 Kevin Vanhoozerin todennäköisesti tunnetuin teos on The Drama 
of Doctrine.11 Yhteensä Vanhoozer on kirjoittanut kuusi kirjaa, toimittanut yksi-
toista sekä kirjoittanut paljon eri kirjoissa julkaistuja artikkeleja. Hänen teoksiaan 
ovat Biblical narrative in the philosophy of Paul Ricoeur: a study in hermeneutics 
and theology (1990), Is there a meaning in this text?: the Bible, the reader, and 
the morality of literary knowledge (1998), First theology: God, scripture & her-
meneutics 2002), The drama of doctrine: a canonical-linguistic approach to 
Christian theology (2005),  Remythologizing theology: divine action, passion and 
authorship  (2010) sekä Pictures at a Biblical Exhibition: Theological Scenes of 
the Church’s Worship, Witness, and Wisdom (2010). 
Vanhoozerin teologia paljolti hermeneutiikkaa ja keskittyy kysymyksiin sii-
tä, miten Raamattua ja oppia voidaan ymmärtää. Is there a meaning in this text? 
on Vanhoozerin keskeisin hermeneutiikkaan ja puheaktiteoriaan liittyvä teos. Sii-
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nä Vanhoozer pyrkii luomaan yleistä tekstien tulkinnan teoriaa kristilliseltä poh-
jalta puheaktiteorian keinoin. First Theology -teos puolestaan sisältää 12 itsenäistä 
artikkelia, joista vain yksi on kirjoitettu nimenomaan kyseiseen artikkelikokoel-
maan. Muut ovat ilmestyneet aikaisemmin eri yhteyksissä. Kirja on jaettu kol-
meen osaan, joista ensimmäinen käsittelee Jumalaa, toinen Raamattua ja kolmas 
hermeneutiikkaa. First Theology saa nimensä siitä, että jokaisen ”ensimmäinen 
teologia” on hänen teologinen lähtökohtansa. Teoksen teemoihin kuuluvat muun 
muassa postmodernismi, uskontodialogi, Kolminaisuus ja puheaktiteoria. 12 
The Drama of Doctrine puolestaan tulkitsee oppia. Se on kanonis-kielellisen 
teologian ohjelmajulistus ja vastaus George Lindbeckin Nature of Doctrine-
teokseen, jossa tämä esittelee oman kulttuuris-kielellisen mallinsa. Vanhoozerin 
mukaan nämä kaksi mallia ovat sukua toisilleen, vaikka niiden lähestymistavat 
ovat erilaiset. Lindbeck sijoittaa tekstin merkityksen tulkitsevaan yhteisöön, kun 
taas Vanhoozerin pyrkimyksenä on palauttaa merkitys tekstiin ja sen tekijään. The 
Drama of Doctrine -teoksen lähtökohtana on tilanne, jossa dogmatiikan asema 
kirkossa on heikentynyt ja sitä pidetään tylsänä ja tarpeettomana. Vanhoozerin 
mielestä puolestaan dogma on välttämätön kirkon kannalta – ilman sitä kirkko 
lakkaa olemasta kirkko. Oppi on Vanhoozerin mukaan jäänyt siitä muodostetun 
väärän käsityksen vangiksi ja hänen päämääränään on korjata tilanne. Hän näkee 
opin elävänä ja draamallisena sekä esittelee jumaladraamamallin, jossa kristinus-
koa on tulkittu teatterin avulla. Jumaladraama on viisinäytöksinen. Siihen kuulu-
vat luominen, Israelin valinta ja johdatus pois Egyptistä, Jeesuksen pelastustyö, 
Pyhän Hengen lähettäminen synnyttämään kirkko sekä eskathon, kaiken täydellis-
täminen. Keskeisin näistä on keskimmäinen näytös. Opin ymmärtäminen teatterin 
avulla tähtää siihen, että opin ja tavallisen kristityn elämän välille ei syntyisi val-
tavaa kuilua. Kristillinen elämä on Pyhän Hengen ohjaamassa, Jumalan kirjoitta-
massa draamassa esiintymistä. Pappien osuus tässä draamassa on olla paikallisen 
teatterin apuohjaajia ja teologien dramaturgeja, jotka neuvovat heitä siitä, miten 
sovittaa näytelmä kyseisen ajan ja paikan yleisölle. 13 
Remythologizing Theology Vanhoozerin uusin ja hänen omasta mielestään 
merkittävin teoksensa. Siinä hän siirtyy hermeneuttisesta metodiikasta lähemmäs 
hermeneutiikan sovellusta. Hän esittelee siinä kommunikatiivisen teismin, joka 
syntyy tulkitsemalla Raamattua remytologisaation metodin avulla. Kommunika-
                                                 
12
 Vanhoozer 1998, 199. Vanhoozer 2002, 9, 16-17, 20-23, 34-41. 
13
 Vanhoozer 2005, 2-7, 12-16, 30-33. 
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tiivinen teismi hyödyntää tuo yhteen Vanhoozerin aikaisempia teologian teemoja 
kuten kommunikaatio, Kolminaisuus ja jumaladraama ja esittelee uusia kuten Ju-
malan kirjailijuus. Remytologisaation metodi puolestaan kehittelee eteenpäin 
Vanhoozerin hermeneuttista metodiikkaa. 14 
Kevin Vanhoozeriin liittyen löytyy melko vähän tutkimusta. Daniel Num-
mela on kuitenkin tehnyt Helsingin yliopistossa hänestä pro gradu -tutkielmansa 
Opin hermeneutiikka: kanonis-kielellisen ja kulttuuris-kielellisen hermeneutiikan 
keskeiset erot. Se on myös julkaistu osana Oppi ja historian draama: Vanhoozerin 
postliberaali teologia –nimistä Iustitia- artikkelisarjan numeroa, johon myös Timo 
Eskola, Olli-Pekka Vainio ja Aku Visala ovat kirjoittaneet Vanhoozerin teologi-
aan liittyviä artikkeleita. Sammeli Juntunen on hyödyntänyt muun muassa Van-
hoozerin teologiaa kirjassaan Kirkon raamattuteologiasta ja sen puutteesta. Oma 
tutkielmani keskittyy Vanhoozerin uusimpaan teokseen Remythologizing Theolo-
gy, joka on julkaistu vuonna 2010. En löytänyt siihen liittyvää kirjallisuutta. Inter-
netistä löytyy joitain kirja-arvosteluja, mutta ne lähinnä referoivat Vanhoozerin 
tekstiä. 
Vanhoozeria pidetään postliberaalina teologina muun muassa Oppi ja histo-
rian draama: Vanhoozerin postliberaali teologia -kokoelmassa, mutta itse hän 
kutsuu teologiaansa The Drama of Doctrine –teoksensa esipuheessa postkonserva-
tiiviseksi.15 Kokoelmassa Vanhoozerin määrittelyä postliberaaliksi postkonserva-
tiivin sijaan ei perustella. Linkkinä oletettavasti toimii postliberaali George Lind-
beck, jonka teologiaan The Drama of Doctrine on eräänlainen vastaus.  
Postkonservatiivinen liike on melko pieni ja hajanainen ryhmittymä poh-
joisamerikkalaisen evankelikalismin sisällä. Se pyrkii eroon konservatiivisuudesta 
olematta liberaali, koska molemmat ajattelutavat ovat postkonservativismin näkö-
kulmasta yhä kiinni kuolemaa tekevässä modernismissa. Konservatiivisuuden 
vaarana nähdään fundamentalismiin luisuminen ja puhdas propositionalismi. 
Postkonservatiivisuuteen kuuluu suuntautuminen postmodernismiin pitäen samal-
la kiinni neljästä evankelikalismille tyypillisessä piirteessä: kääntymiskokemuk-
sen, Raamatun arvovallan ja aktiivisen kristillisen elämän korostamisessa ja Kris-
tus-keskeisyydessä. Näiden lisäksi viides tyypillinen piirre on kunnioittava, mutta 
silti uudistava ote oppiin. Postkonservatiivinen liike pyrkii tuomaan myös naisten, 
mustien ja kolmannen maailman äänet esille ja keskustelemaan erilaisten kristil-
                                                 
14
 Vanhoozer 2010, xii-xix. 
15
 Vanhoozer 2005, xiii. Eskola 2009, 7,9. 
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listen tahojen kanssa niin oman kirkkokunnan sisällä kuin ulkopuolella. Postkon-
servatiiviselle lähestymistavalle on tyypillistä Raamatun näkeminen kaanonin, ei 
yksityiskohtien tasolla inspiroituna, ja Raamatun narratiivisuuden korostaminen. 
Postkonservatiivisuuteen voivat liittyä kaikkien pelastuksen toivominen pyrkien 
silti säilyttämään etäisyyden universalismiin ja avoimuus sille, että oma teologia 
voi olla myös väärässä. Raamatuntulkinnassa etsitään välimaastoa ääripäiden vä-
lillä. Pyritään välttämään pluralismia, mutta myös oman tulkinnan ainoana mah-
dollisena pitämistä. Postkonservatiivisuus pyrkii ottamaan etäisyyttä kristinuskon 
ajattomaan, majesteettiseen Jumalaan ja näkeekin Jumalan itseään rajoittavana, 
haavoittuvana rakastajana. Samalla pidetään kuitenkin kiinni tyhjästä luomisesta, 
Jumalan kaikkivaltiudesta, kaikkitietävyydestä ja kaikkialla läsnäolosta, mutta 
Jumala ei ole koskettamattomissa vaan tulee vapaaehtoisesti tavoitettavaksi. 16 
Postliberaalin teologian taustalla vaikuttavat Karl Barth ja Yalen yliopiston 
uskontotieteen lähestymistapa, erityisesti Glifford Geertzin tiheä kuvaus. Siinä 
pyritään tarkastelemaan kulttuuria samanaikaisesti sisäpuolelta ymmärtäjänä ja 
ulkopuolelta tarkkailijana pyrkien ennemmin kuvaamaan ilmiöitä kuin selittämään 
niitä. Postliberaalin teologian juuret ovat H. Richard Niebuhrissa, joka teki Bart-
hin ajattelua tunnetuksi Yhdysvalloissa, ja hänen oppilaassaan Hans Freissa, joka 
on korostanut Raamatun narratiivien historiankaltaista luonnetta ja tarinan muo-
don ja merkityksen erottamattomuutta. Postliberaalin teologian varsinaisena isänä 
kuitenkin on pidettävä George Lindbeckiä, jonka teoksen The Nature of Doctrine 
myötä sana postliberalismi tuli käyttöön. Lindbeck esittää opin ymmärtämisen 
tapojen kolmijaon, jossa propositionalistinen tapa käsittää opin objektiivisesti 
olemassa oleviin kohteisiin viittaavina väitelauseina, kokemus-ekspressiivinen 
pitää oppia erilaisina ilmaisuina yhteisestä uskonnollisesta kokemuksesta ja kult-
tuuris-lingvistinen uskontojen sisäisenä kielioppina.17 Kulttuuris-lingvistinen käsi-
tys on Lindbeckin oma käsitys, ja se korostaa kieltä kokemusta muokkaavana, 
uskonyhteisöä opin määrittäjänä ja raamatuntulkintaa maailman Raamatun kautta 
lukemisena. Kulttuuris-lingvistinen malli syntyi alun perin ekumenian tarkoituk-
siin. 18 
                                                 
16
 Olson 1995. Olson 2008, 24. 
17
 Vanhoozer teoksessaan The Drama of Doctrine lisää malliin neljännen, oman mallinsa, jota 
lyhyesti esittelen alaluvussa 2.3.2. sivuilla 25-29. Lindbeckin ja Vanhoozerin mallien suhdetta on 
tutkinut Daniel Nummela tutkielmassaan Opin hermeneutiikka. Kanonis-kielellisen ja kulttuuris-
lingvistisen hermeneutiikan keskeiset erot. 
18
 Juntunen 2004, 201-210. 
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Postliberaalissa ja postkonservatiivisessa teologiassa on monia yhtäläisyyk-
siä, ja Vanhoozerin teologiasta on helppoa löytää molempien piirteitä. Roger E. 
Olson, joka on itse yksi ensimmäisenä postkonservatiivi-termiä käyttäneitä, pitää 
kirjassaan Reformed and Always Reforming: The Postkonservative Approach to 
Evangelical Theology Vanhoozeria postkonservatiivina, joskaan Vanhoozer ei 
hänen mukaansa edusta koko postkonservatiivisuutta vaan Vanhoozerin teologia 
on eräs postkonservatiivisen teologian alalaji. 19 Juntunen ei kirjassaan käytä 
kumpaakaan termiä. Mielestäni on perusteltua pitää Vanhoozeria postkonservatii-
vina, koska Vanhoozerin teologia vastaa paremmin postkonservatiivisen kuin 
postliberaalin teologian kuvausta ja hän itse käyttää kyseistä termiä. 
1.2. Kevin Vanhoozer osana kolminaisuusopin uutta aaltoa 
Vanhoozerin kommunikatiivinen teismi voidaan nähdä osana uudistunutta kiin-
nostusta kolminaisuusoppia kohtaan. Kristinusko on toisaalta monoteistinen us-
konto, toisaalta sen keskuksessa on oppi Jumalan kolmesta persoonasta. Kolmi-
naisuusoppi oli hyvin keskeisessä asemassa kristinuskossa muotoutuessaan en-
simmäisillä vuosisadoilla ja ainakin keskiaikaan saakka. Kolminaisuusoppi on 
kuitenkin historian saatossa kadonnut teologian marginaaleihin, jopa siinä määrin, 
että Karl Rahnerin mukaan suurin osa kristillistä kirjallisuutta pysyisi samana il-
man Kolminaisuuttakin, ja Veli-Matti Kärkkäisen mukaan suuri osa läntisistä kris-
tityistä on käytännön modalisteja. Jotkut näkevät kolminaisuusopin marginalisoi-
tumisen syyt jo Augustinuksessa ja Tuomas Akvinolaisessa asti, koska he teologi-
sessa käsittelyssään aloittivat yhdestä Jumalasta ja vasta sen jälkeen käsittelivät 
kolmea persoonaa. Ainakin yhtenä syynä kolminaisuusopin marginalisoitumiseen 
voidaan pitää sitä, että keskiaikainen skolastinen teologia oli kolminaisuusspeku-
laatiossaan hyvin monimutkaista, ja siksi se jäi etäiseksi maallikoiden hengellisel-
le elämälle. Uskonpuhdistuksen mukana syntynyt uskonnonharjoitus oli puoles-
taan ensi sijassa kiinnostunut Kolminaisuuden toiminnasta ihmisten puolesta, 
ekonomisesta Kolminaisuudesta, ei niinkään tuonpuoleisesta immanentista Kol-
minaisuudesta. Reformaation raamattukorostus sai myös osan kristityistä luke-
maan Raamattua ilman uskontunnustuksia ja kieltämään kolminaisuusopin Raa-
matun vastaisena. Valistuksen aika taas kritisoi käsitystä Jumalan kolmesta per-
soonasta järjettömänä. 20 
                                                 
19
 Olson 2007, 15. 
20
 Grenz 2004, 7, 12-16. Kärkkäinen 2007, xi-xii. 
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 1900- ja 2000-luvuilla kolminaisuusoppi on kuitenkin taas noussut uudel-
leen kiinnostuksen kohteeksi. Stanley Grenzin mukaan tämän uuden kiinnostuk-
sen juuret ovat jo kuitenkin Friedrich Schleiermacherissa ja Georg W. F. Hegelis-
sä. Varsinaisesti kolminaisuusopin uuden aallon aloittajina voidaan kuitenkin pi-
tää Karl Barthia ja Karl Rahneria. Myöhemmin heitä seuranneet kolminaisuusteo-
logit, muun muassa Vanhoozer, käyttävät paljon heidän ideoitaan. Vanhoozerille 
erityisesti Barth on tärkeä innoittaja, jolta hän on saanut lähtökohtansa kommuni-
katiiviseen teismiin. Barth tarttui Ludvig Feuerbachin kritiikkiin, jonka mukaan 
Jumala on vain ihmisen projektio ihmiskunnan parhaista puolista. Barthin mukaan 
ihminen voi tietää jotain Jumalasta vain sen perusteella, että Jumala ilmoittaa it-
sensä, ja tämä ilmoitus osoittaa Jumalan olevan kolminainen. Barthille Kolminai-
suudesta muodostui siksi teologian järjestävä periaate. Kolminaisuuskeskeisyy-
destään huolimatta Barth ei halua käyttää sanaa persoona, koska hänen mukaansa 
se on saanut historian saatossa merkityksiä, jotka eivät kuulu kolminaisuusoppiin. 
Barthin mukaan Jeesuksen historia on osa kolminaista Jumalaa, ja tätä ajatusta 
ovat kehitelleet myöhemmin monet muut, esimerkiksi Robert Jenson. Karl Rahner 
puolestaan on esittänyt niin sanotun Rahnerin säännön, jota monet uuden aallon 
kolminaisuusteologit noudattavat eri tavoin. Sääntö kuuluu: ”Ekonominen Kolmi-
naisuus on immanentti Kolminaisuus ja immanentti Kolminaisuus ekonominen 
Kolminaisuus. ” Se tarkoittaa, että Jumalaa on mahdotonta tuntea älyllisen speku-
laation kautta, mutta häntä voi ymmärtää tarkastelemalla hänen toimintaansa maa-
ilmassa. Rahnerin oppilas Catherine Mowry LaCugna radikalisoi säännön, eikä hä-
nen mukaansa voida ollenkaan puhua immanentista Kolminaisuudesta. Myös Van-
hoozer noudattaa Rahnerin sääntöä siinä mielessä, että kaikki mitä tiedetään im-
manentista Kolminaisuudesta, voidaan tietää vain Jumalan ekonomisen toiminnan 
perusteella. 21 
 Kahden Karlin jalanjäljissä moni muukin on keskittynyt teologiassaan Kolmi-
naisuuteen 1900-luvun toisella puoliskolla ja 2000-luvulla. Näihin kolminaisuusteo-
logeihin kuuluvat muun muassa Jürgen Moltmann, Wolfhart Pannenberg, Robert 
W. Jenson, Hans Urs von Balthasar ja John Zizioulas. 1900-luvun loppupuolen 
kolminaisuusteologioilla on kolme yhteistä piirrettä. Niihin kuuluu Rahnerin 
säännön käyttäminen, Jumalan identiteettiin keskittyminen olemuksen sijasta ja 
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 Grenz 2004, 17-32, 57, 148. 
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Jeesuksen pitäminen keskeisimpänä lähteenä Jumalan identiteetin ymmärtämises-
sä. 22 
Jürgen Moltmann kuuluu Rahnerin säännön radikalisoijiin ja korostaa Juma-
lan suhteiden merkitystä hänen olemiselleen. Moltmannin edustaman relationaali-
sen teismin mukaan Jumalan persoonat ovat toisistaan riippuvaisia ja lisäksi Ju-
mala on maailmalle avoin yhteisö, jolloin Jumalan suhteesta maailmaan tulee osa 
häntä itseään. Hänen mukaansa kolminaisessa historiassa ilmestyy Jumalan valta-
kunta, joka on rakkauden hallintavalta. Moltmann korostaa lisäksi Jumalaa luotu-
jensa kanssa kärsivänä kanssakärsijänä. Pannenberg aloittaa teologiansa Kolmi-
naisuudesta ja siirtyy vasta sen jälkeen käsittelemään ykseyttä. Hän korostaa toi-
saalta Jumalan persoonien keskinäistä riippuvuutta ja toisaalta Isän monarkkisuut-
ta. Hans Urs von Balthasar tunnetaan teologisesta estetiikastaan ja dramatiikas-
taan. Myös Robert W. Jensonin teologiassa draama on keskeisessä osassa. Van-
hoozerin mukaan hän on yksi ensimmäisistä draamaa teologiaansa mukaan tuo-
neista. Myös Vanhoozerin teologiassa draama on keskeisessä osassa. Jensonin 
mukaan Jumalan itseilmoituksen luonne on narratiivinen, ja hän tutkii Jumalan 
identiteettiä analysoimalla näitä ilmoitustapahtumia, joissa Jumala identifioi itsen-
sä. Myös Zizioulas edustaa relationaalista teismiä ja ymmärtää persoonan olevan 
aidosti persoona vain suhteessa toiseen. 23 
1.3. Tutkimuskysymys 
Uusimmassa teoksessaan Remythologizing Theology Vanhoozer esittelee kommu-
nikatiivista teismiä, jonka pohjan rakentamisena ja käsitteiden luomisena voi pitää 
hänen aikaisempaa tuotantoaan. Kommunikatiivisuuden ja Jumalan kommunikaa-
tion kysymykset on läsnä kaikissa Vanhoozerin kirjoissa, mutta vasta viimeisim-
mässä teoksessa kommunikatiivinen teismi saa selkeän muodon. 
Tutkielmani tavoitteena on tutkia Kevin Vanhoozerin teologian ydintä, 
kommunikatiivista teismiä. Kevin Vanhoozerin teologian keskeisin käsite on Ju-
malan kommunikaatio. Jumalan olemus jo itsessään on kommunikaatiota (Kolmi-
naisuuden keskinäinen kommunikaatio), ja hän kommunikoi myös ihmisten kans-
sa. Jumalan kommunikatiivinen toiminta maailmassa on jumaladraamaa, jonka 
käsikirjoitus on Raamattu. Tämän käsikirjoituksen mukaan kristityn on elettävä ja 
toteutettava omaa rooliaan draamassa. Näin ollen Raamatun tulkinnan tavoitteena 
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 Vanhoozer 2010, 107.  
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 Grenz 2004, 108-109. Vanhoozer 2010, 107, 109, 110, 112. http://www.catholiceducation.org/ar 
ticles/religion/re0486.html. Kärkkäinen 2007, 90, 128-129, 131-134. 
 12 
ei ole pelkästään älyllinen tietäminen vaan viisas eläminen, uskollinen ja luova 
performanssi. Kommunikatiiviseen teismiin lisäksi liittyvät puheaktiteoria, ka-
nonis-kielellinen teologia, remytologisaation metodi ja käsitys ensimmäisestä teo-
logiasta. 
Tutkimuskysymykseni on siis: mitä on kommunikatiivinen teismi. Pyrin tä-
män kysymyksen puitteissa käsittelemään kolminaista Jumalaa kommunikatiivi-
sena agenttina ja tämän sivuteemana Jumalan kirjailijuutta, jossa näkyy hänen 
roolinsa jumaladraamassa.  Tarkastelen myös erityisesti remytologisaation meto-
dia, koska kommunikatiivinen teismi syntyy sen käytön vaikutuksesta. Tarkaste-
len myös remytologisaation metodilla tehtyjä tulkintoja ja tulkinnan periaatteiden 
toimivuutta käytännössä. 
Merkittävin lähde tutkimukseni kannalta on Remythologizing Theology. Itse 
Vanhoozer pitää uusinta kirjaansa merkittävimpänään ja jopa nimittää sitä "en-
simmäiseksi oikeaksi teologiseksi teoksekseen". 24 Vanhoozerin jumaladraamaa 
koskevien näkemysten selkeyttämiseksi myös The Drama of Doctrine on rele-
vantti tutkimukselleni, samoin kuin Vanhoozerin kommunikaation käsitteen käy-
tön ymmärtämiseksi Is There a Meaning in This Text ja First Theology. Vanhoo-
zerin kommunikaatiokäsitys on hyvin keskeinen tutkimuskysymykseni kannalta, 
koska Vanhoozerin se määrittelee vahvasti sitä, mitä hän tarkoittaa Jumalan 
kommunikaatiolla, joka on sekä kommunikatiivisen teismin että jumaladraaman ja 
siten kanonis-kielellisen teologian perusta. Puheaktiteoria liittyy olennaisesti 
Vanhoozerin käsitykseen kommunikaatiosta, mutta käsittelen sitä nimenomaan 
Vanhoozerin, en teorian alkuperäisten kehittäjien näkökulmasta, koska hän käyt-
tää osin eri termejä kuin alkuperäiset kehittäjät. 
Metodinani on systemaattinen analyysi. Käytän Vanhoozerin teoksista ly-
henteitä tutkielmassani seuraavasti: RT tarkoittaa Remythologizing Theology, DD 
puolestaan The Drama of Doctrine ja FT First Theology. 
2. Kevin Vanhoozerin teologian keskeisiä käsitteitä 
Tässä luvussa käsittelen Kevin Vanhoozerin käsitystä kommunikaatiosta, hänen 
puheaktiteorian käyttöään ja käsitystään draamasta. Nämä vaikuttavat kommuni-
katiivisen teismin taustalla ja auttavat ymmärtämään sitä paremmin. 




2.1. Käsitys kommunikaatiosta 
Kevin Vanhoozer ottaa Jumalan kommunikaation teologiansa lähtökohdaksi, kos-
ka hänen mukaansa vain Jumalan itseilmoituksen perusteella on mahdollista tietää 
jotain hänestä.25 Vanhoozerin mukaan kommunikaatio sopii hyvin yhteen teismin 
kanssa, koska se näkyy monessa opissa: Jumalan attribuuttien kommunikoitavuu-
dessa, kristologiassa (communikatio idiomatum) ja ekklesiologiassa (com-
municants eli ehtoolliselle osallistuvat). Monet muutkin teologit ovat Vanhoozerin 
mukaan pitäneet Jumalan itsekommunikaatiota lähtökohtanaan, muun muassa 
Tuomas Akvinolainen, John Owen, Karl Rahner ja Karl Barth. He ovat tosin käyt-
täneet käsitettä ilmoitus. Vanhoozerin mukaan Jumalan itsekommunikaatio vaatii 
kuitenkin enemmän analyysia kuin se on toistaiseksi saanut osakseen.  Kommuni-
kaation käsite sopii hyvin myös jumaladraaman malliin, jota Vanhoozer käyttää. 
Kristinusko on perusolemukseltaan jumaladraama, jossa Jumalalla kolminaisena 
kommunikatiivisena agenttina on tärkein puhe- ja toimintaosa. 26 
Jumalan kommunikaatiolla Vanhoozer tarkoittaa Jumalan puhetta ja toimin-
taa historiassa, jossa Kaikkivaltias kommunikoi oman itsensä ihmisille. Tämä 
kommunikaatio on tallennettuna Raamatussa. Käsitteen kommunikaatio käyttämi-
sellä termin ilmoitus sijasta Vanhoozer haluaa korostaa Jumalan kommunikaation 
luonnetta puheakteina, sekä puheena että toimintana. Jumalan kommunikaatio ei 
ole vain toimintaa tai vain puhetta kuten Vanhoozerin mukaan käy eräissä teolo-
gioissa. 27 Vanhoozerin teologia korostaa, että Jumalan kommunikaatio vaatii ih-
misen vastausta ja kommunikaation käsite sopii yhteen tämän kanssa paremmin 
kuin ilmoitus. 28 Vanhoozer käyttää melko vähän ilmoituksen käsitettä, koska se 
liittyy propositionalistiseen teologiaan.  Vanhoozerin mukaan Jumalan kommuni-
kaatio on laajempaa kuin miten se ymmärretään propositionalistisessa teologiassa. 
Vanhoozer puhuu Jumalan kommunikaatiosta, itsekommunikaatiosta tai itseilmoi-
tuksesta tekemättä selkeää erottelua näiden välillä. Ne kaikki liittyvät Raamattuun 
ja Sanan inkarnaatioon. Jumalan itsekommunikaation ymmärtämiseksi on tärkeää 
käsitellä käsitystä kommunikaatiosta yleensä. Siihen liittyvät keskeisesti puheakti-
teoria ja käsitys draamasta. 
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 ”Only God can make God known. Moreover, we could not know nothing of God or his purposes 
at all if God were not a speech agent, for only speaking disambiguates behavior” Vanhoozer 2010, 
24. 
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 Vanhoozer 2010, xiii, xiv. 
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 Vanhoozerin mukaan Bultmann kiistää Jumalan puheen mahdollisuuden. Vanhoozer 2010, 14-
16.  
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 Vanhoozer 2005, 276. 
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Kommunikaatiolla Vanhoozer tarkoittaa erilaisia tapoja, joilla persoonat 
vuorovaikuttavat keskenään molemmin puolin tunnistettavilla merkeillä. Kom-
munikaatio on jonkin jakamista jonkun kanssa jossain tarkoituksessa joillain sym-
bolisilla keinoilla. Sillä on sisältö, se tapahtuu tilanteessa persoonien välillä toi-
minnan keinoin.29 Keskeisiä ovat siis sisältö, tilanne, persoona ja toiminta (johon 
kuuluu puhe).30 Kommunikaation ja draaman käsitteet liittyvät kiinteästi yhteen, 
koska Vanhoozerin mukaan kommunikaatio on puheaktiteoriaan liittyen puhetta 
ja toimintaa. Sanan draama taustalla on kreikan kielen verbi drao, joka tarkoittaa 
toimimista. Myös draama on siis toimintaa. Jumaladraama on Jumalan toimintaa 
ajassa ja maailmassa. Se on Jumalan kommunikatiivista toimintaa, jossa puhe on 
tekoja ja teot ovat usein puhetta. Vanhoozer käyttää termejä kommunikaatio ja 
draama lähes identtisinä. Molemmat mainitaan kristillisen teologian peruslähtö-
kohtina ja niiden sisältönä ovat Jumalan puhe ja toiminta, jotka ovat talletettuna 
Raamatussa. 31 Raamatullinen mythos32 on jumaladraaman juoni. Vanhoozer käyt-
tää samansisältöisiä käsitteitä hieman eri tavoin. Jumaladraama johtaa The Drama 
of Doctrinessa esiteltyyn teatterimetaforaan, performanssiin ja kirkon elämään. 
Kommunikaatio puolestaan on filosofisempi käsite. Se on yhteensopiva puheak-
tioteorian kanssa ja esiintyy enemmän Jumalan olemuksen yhteydessä.  Kirjaili-
juus toimii Vanhoozerin mukaan hyvänä lyhenteenä ja keskeisenä metaforana 
kommunikatiiviselle toiminnalle. 33 
Kommunikaation käsitteeseen sisältyy Vanhoozerin mukaan kommuunion 
konnotaatio. Siihen siis liittyy jakaminen, intiimi yhteys ja ehtoollinen. Jumalalla 
on itsessään päättymätön, täydellinen persoonien välinen kommunikaatio, siis 
kommuunio, jonka jakaminen on hänen kaiken kommunikatiivisen toimintansa 
päämäärä. Se tulee erityisesti esille siinä, että Jumala Jeesuksen elämän ja toimin-
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 ”Let ”communication” stand, somewhat loosely, as a catch-all term for the variety of ways in 
which persons engage on another and interrelate by means of signs, signals, and symbolic actions. 
We may therefore define communication as “interaction by means of mutually recognised sig-
nals,” “manipulation of symbols by one person to stimulate meaning in another person,” or simply 
“ social interaction through messages.” It is the process of sharing (making common) something 
(e.g. beliefs, worries, pleasure, views, memories, hopes, demands, ideas) with someone (an inter-
locutor) for some end by some symbolic means (e.g. language, gesture, pictures.). The process 
often involves discourse: someone saying something in some way about something to someone. 
Vanhoozer 2010, 211-212. 
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 Vanhoozer 2010, 25.  
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 Muun muassa Vanhoozer 2010, 24.  
32
 Mythos on tarinan juoni. Vanhoozer pyrkii remytologisaatiossa palauttamaan mythoksen, ei 
myyttiä. Raamatullisella mythoksella Vanhoozer viittaa Raamatun eri kirjoja yhdistävään tarinaan 
Jumalan kommunikaatiosta maailman kanssa. Katso tarkemmin mythoksen käsitteestä katso kap-
pale 3.3.2., sivut 36-38. 
33
 Vanhoozer 2010, xiii. 
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nan kautta laajentaa täydellistä kommuuniotaan ja jakaa sen ihmisten kanssa. Ju-
malan kolminainen kommunikatiivinen toiminta johtaa kommuunioon, joka on 
kommunikaation korkein muoto. Pyhän Hengen aikaansaama kommuunio ihmis-
ten kanssa on adoptio, tulemista osaksi Jumalan kolminaista elämää. 34 
2.2. Puheaktiteoria Vanhoozerin käytössä 
Vanhoozerin käsitykseen kommunikaatiosta liittyy vahvasti John L. Austinin35 ja 
John Searlen36 kehittelemään puheaktiteoriaan. Useat muutkin teologit ovat hyö-
dyntäneet ja kehitelleet puheaktiteoriaa, muun muassa Nicholas Wolterstorff, Wil-
liam J. Abraham ja Anthony Thiselton.37 He ymmärtävät lukijoiden ja yhteisön 
merkityksen eri tavoin. Thiselton käyttää puheaktiteoriaa tiettyjen Raamatun teks-
tien ymmärtämiseen, Wolterstorff pyrkii palauttamaan kirjailijan diskurssin ja 
lukemaan Raamattua jumalallisena diskurssina. Vanhoozer pyrkii näiden lisäksi 
luomaan hermeneuttista teoriaa, joka sopii yhteen teologisten teemojen kanssa. 38 
Tässä yhteydessä käsittelen vain Kevin Vanhoozerin käsityksiä, koska hän luo 
oman sovelluksensa puheaktiteoriasta ja erottuakseen muista puhuu kommunika-
tiivisista akteista. 
2.2.1. Puhujan vastuu merkityksen antajana 
Laajimmin ja selkeimmin Vanhoozer esittelee käsitystään kommunikaatiosta te-
oksessa Is there a meaning in this text? Vanhoozer pyrkii kirjallaan todistamaan, 
että tekstissä on merkitys ja se on kirjailijan intentio. Osoittaakseen tämän hän 
käyttää ja muokkaa tuekseen puheaktiteoriaa. Vanhoozer käy myös dialogia 
Jacques Derridan kanssa. Vanhoozer on hyvin eri mieltä Derridan kanssa siitä, 
onko tekstillä merkitystä, mutta arvostaa silti dekonstruktiota merkityksen väärin-
käytön paljastajana. Pieni määrä dekonstruktiota on terapeuttista ja herättää huo-
maamaan tulkitsijan rajallisuuden.39 Vanhoozerin mukaan hänen oma mallinsa 
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 Vanhoozer 2005, 70. Vanhoozer 2010, 57, 212, 244, 269, 280. 
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 Hänen töistään tunnetuin on hänen luentojensa perusteella julkaistu How to do things with 
words. 
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 Searle kehittelee Austinin luomaa teoriaa teoksessaan Speech acts: an essay in the philosophy of 
language. 
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 Esimerkiksi Abraham teoksessa Crossing the Treshold of Divine Revelation sekä Wolterstorff ja 
Thiselton kirjassa After Pentecost.  
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 Vanhoozer 2001, 8. 
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 Samoin Alan Megillin mukaan Derridan, Nietzschen, Foucaultin ja Heideggerin ajattelu voidaan 
parhaalla tavalla ymmärtää terapeuttisena. He kaikki edustavat kaikki järjen sivuuttavaa ajatteluta-
paa, ei rationaalista eikä irrationaalista. Megill 1985, 349-350.  
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kuitenkin kunnioittaa paremmin tekstin toiseutta, koska ottaa sen todesta ja antaa 
sen äänen kuulua. 40 
Monet postmodernit filosofit, erityisesti Derrida, julistavat kirjailijan kuo-
lemaa, koska tämä on kielijärjestelmän orja. Kieli muokkaa olennaisesti ajattelua, 
eikä kirjailija siksi pysty tekstissään tuomaan esille omia näkemyksiään; lähinnä 
kieli tekstissä kirjoittaa itsensä näkyville. Vanhoozerin mukaan ihminen voi olla 
muutakin kuin kielen herra tai orja. Kirjailija on kielen kansalainen, jonka luon-
nollinen elinympäristö kieli on. Kieli ei ole avoin pelikenttä eikä vankila vaan 
olemassa kommunikaatiota varten. Vanhoozerin mukaan ymmärtääkseen kieltä 
kristillisestä perspektiivistä pitää tunnistaa kommunikaation ja kommuunion kes-
keisyys ja yhteys. Kirjailija on kommunikatiivinen agentti, jonka toiminnan tulok-
sena teksti syntyy ja saa merkityksensä. Teksti on kommunikatiivisen agentin suo-
rittama kirjallinen kommunikatiivinen akti. Merkitystä ei pidä ajatella ominaisuu-
tena, joka sanoilla on, vaan tekona, jonka ihminen tekee. Teksti on kirjailijan pu-
heaktin intention tulos ja ruumiillistaa tämän intention. Ymmärtäminen on tämän 
intention tunnistamista. 41 
Postmodernit näkemykset ovat kiinnostuneempia merkeistä ja kielestä kuin 
kielen käytöstä. Olennaisempaa on kuitenkin Vanhoozerin mukaan sanojen käyttö 
ja ”diskurssin liitto”. Diskurssi on sivistyssanakirjan mukaan keskustelu tai ajatte-
lutapojen, käsitysten ja olettamusten kokonaisuus, joka määrittää jonkin tietyn 
aiheen kielenkäyttöä ja sitä, mitä siitä voidaan puhua tai ajatella. Vanhoozer käyt-
tää Ricouerin määritelmää diskurssista: joku sanoo jollekin jotain jollain tavalla 
jostain. Vanhoozerin mukaan lause on perusyksikkö, joka ei ole pelkästään per-
soonatonta koodia vaan vastuullisen kommunikatiivisen agentin puheakti. Puhetta 
(parole) ei voida selittää pelkän kielen avulla (langue). Tämä on ratkaiseva virhe, 
johon Derrida Vanhoozerin mukaan sortuu. 42 
Kieli on Vanhoozerin mukaan Jumalan lahja, joka on tarkoitettu käytettä-
väksi vastuullisesti kommunikaation ja yhteyden välineenä Jumalan ja ihmisen 
sekä ihmisten välillä. Raamatussa kuvataan Jumala etevimpänä puhujana. Ihminen 
on Raamatun mukaan myös vastuullinen siitä, mitä puhuu. Raamatun Jumala on 
vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa suurelta osalta sanallisen kommunikaation 
kautta. Jumala pystyy myös ruumiillistamaan Sanansa tavalla, jolla ihminen ei 
pysty. Jumalan Sana on jotain, mitä Jumala sanoo, mitä Jumala tekee ja mitä Ju-
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 Vanhoozer 1998, 201–203, 225, 253. 
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 Vanhoozer 1998, 204. Vanhoozer 2010, 212. 
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mala on. Jumalan kuvaksi luoduilla ihmisillä on kyky kommunikoida ja ymmär-
tää, vaikka tämä kyky on lankeemuksen vahingoittama. Vanhoozerin mukaan kie-
li on suunniteltu tiettyä tarkoitusta varten: kommunikaatiota, puhetta ja ymmärtä-
mistä. Ihmisen kyky ymmärtää toimii oikein, kun kaksi ehtoa täyttyy: 1) kyky 
toimii asianmukaisesti 2) kykyä käytetään sille sopivassa kommunikatiivisessa 
ympäristössä. Lankeemuksen takia kumpikaan ehto ei täyty kunnolla. Kommuni-
katiivinen ympäristö on korruptoitunut, koska siellä on ihmisiä, jotka käyttävät 
kieltä keskustelun sijasta pakottamiseen. Diskurssin liitossa on kaksi ulottuvuutta: 
intersubjektiivinen side puhujien välillä ja objektiivinen sidos kielen ja maailman 
välillä. Kieli ei ole koodi, joka määrää ennalta puheen vaan liitto, jossa kommuni-
koijalla on vastuu teoistaan. Toisekseen kieli on väline maailman ymmärtämiseen 
ja siihen suhteessa olemiseen. Kristityn kutsumukseen kuuluu todistaa kielen in-
stituution luotettavuudesta olemalla vastuullisia lukijoita ja kirjailijoita. 43 
Vanhoozer yhdistelee Searlen puheaktiteoriaa, Ricouerin hermeneutiikkaa ja 
Habermasin sosiaalista teoriaa omaksi teoriakseen kirjallisesta tiedosta kommuni-
katiivisena toimintana. Puheaktiteorian mukaan puhuja on tekijä, jonka tekoa ei 
voi helposti erottaa tekijästään. Sanat velvoittavat tekijäänsä. Puheaktiteoria erot-
taa kolme aktia, joka puheessa tapahtuu: lokutiivinen (konkreettinen sanojen lau-
suminen), illokutiviinen (sisältö eli se, mitä sanoilla tehdään, esim. lupaaminen, 
tervehtiminen ja niin edelleen) ja perlokutiivinen akti (tulos, esim. säikäyttämi-
nen). Vanhoozer lisää tähän vielä neljännen: kommunikatiivisen toiminnan ulot-
tuvuus eli interlokutiivinen akti. Interlokutiivinen ulottuvuus tekee merkityksestä 
julkisen ja tavoitettavan. Vanhoozer ei tarkoita intentiolla kirjailijan psykologisia 
intentioita kuten Schleiermacher ja Dilthey. Intentiot voidaan tunnistaa sikäli, kun 
ne ovat julkisia, intersubjektiivisia akteja. Merkitys on diskurssissa, ei sen ulko-
puolella. Ricouerin mukaan teksti on diskurssi kirjoituksen paikalleen sitomana. 
Tekstit kykenevät kommunikoimaan etäältä, koska ne säilyttävät diskurssin. Dis-
kurssi on kaksiulotteinen ilmiö. Se ottaa osaa sekä languehen että paroleen. Teksti 
säilyttää diskurssin merkityksen, ei itse tapahtumaa. 44 
Teksteissä on Vanhoozerin mukaan merkitys, koska joku on sanonut jotain 
jostain jollekin. Tästä syystä tekstejä ylipäätään on olemassa. Kirjallisen tulkinnan 
perusyksikkö on teksti monimutkaisena kommunikatiivisena aktina. Ymmärtämi-
sen tarkoitus on oivaltaa, mitä on tehty ja miten se vaikuttaa – eli siis tunnistaa 
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tekstin illokuutiot ja perlokuutiot. Jokaisella puheaktilla on propositionaalinen 
sisältö, jolla on mahdollista suorittaa erilaisia puheakteja. Puheaktin symbolinen 
kaava on F(p), jossa p on propositionaalinen sisältö ja F illokutiivinen voima.  
Intentio on suuntautuneisuutta, puheaktin illokutiivinen energia suuntautuu johon-
kin objektiin. Intentioita on kahdenlaisia: perlokutiivisia ja illokutiivisia. Illokutii-
vinen intentio on se, mitä tehdään tai sanotaan. Perlokutiivinen intentio on se, mi-
hin pyritään. Kirjoittajan intentio eli hänen suorittamansa illokutiivinen akti on 
lauseen varsinainen merkitys. Teoilla on sekä tarkoituksellisia että tahattomia vai-
kutuksia. Näistä vain tarkoituksellisia voidaan pitää osana intentiota. Intentio 
mahdollistaa sen, että jokin asia lasketaan teoksi eikä pelkäksi fyysiseksi liikkeek-
si. Silmäniskua ja silmänräpäystä erottaa toisistaan intentio. 45 
Habermasin teoria käsittelee intersubjektiivisuuden rakenteita. Hän esittää 
kommunikatiivisen pätevyyden kolme ehtoa: 1) Puheaktin täytyy olla totta eli 
vastata ulkopuolista maailmaa. 2) Sen täytyy olla totuudellinen eli vastata subjek-
tin sisäistä maailmaa. 3) Sen pitää olla oikea eli sopia sosiaaliseen maailmaan. 
Merkitys liittyy olennaisesti kontekstiin. Kommunikaatio on monimutkainen sään-
töjärjestelmä, joka määrittää sitä, miten jokin toiminta ymmärretään. Kommunika-
tiivisessa toiminnassa voidaan nähdä kaava ”X lasketaan Y:ksi kontekstissa C”. 
Tulkinnan kannalta monet kontekstuaaliset näkökulmat voivat olla ratkaisevia, 
esimerkiksi historialliset, kielelliset, kirjalliset, kanoniset, sosiologiset. Konteksti 
määrittää, mitkä säännöt ovat voimassa. 46 
2.2.2. Vanhoozerin epistemologia 
Vanhoozer kehittää omaa epistemologiaansa teoksessaan Is there a meaning in 
this text? Hän pyrkii epistemologiaan, joka voisi löytää merkityksen tekstistä ja 
ottaa samalla huomioon postmodernismin kritiikin merkitystä kohtaan. Toisaalta 
hän on sitä mieltä, että lukija ei ole passiivinen lukemisen prosessissa ja on ole-
massa myös selkeästi vääriä tulkintoja, jotka tekevät väkivaltaa tekstille. Toisaalta 
on liioittelua sanoa, että virheiden takia minkäänlainen oikea tulkinta ei olisi mah-
dollinen. Kirjoittaja ja teksti eivät voi hallita sitä, miten lukija tulkitsee tekstin. 
Kuitenkin kirjoittajan tekemä kommunikatiivinen, kirjallinen akti on tekstin mer-
kitys. 47 
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Vanhoozer käyttää epistemologiassaan paljon käsitettä kirjallinen tieto. Täl-
lä voidaan tarkoittaa joko tietoa tekstistä tai tietoa tekstin sisällöstä. Vanhoozer 
painottaa näistä jälkimmäistä, koska hänen mielestään tekstin kannalta olennaisin-
ta on ymmärtää sen merkitys. Kirjallisella tiedolla Vanhoozer siis tarkoittaa tul-
kintaa. Vanhoozer käsittelee neljää kysymystä liittyen kirjalliseen tietoon ja teks-
tin tulkintaan: 1) Mikä on kirjallisen tiedon luonne? 2) Miksi eri tulkinnat poik-
keavat toisistaan? 3) Mitkä ovat kirjallisen tiedon normit? ja 4) Millä metodilla 
voidaan saavuttaa oikeaa kirjallista tietoa? 48 
Kirjallisen tiedon tarkoitus on tunnistaa kirjailijan tekemä kommunikatiivi-
nen akti. Parhaimmillaan tulkinta on tiheä kuvaus. Kuvaus on riittävän tiheä, kun 
sen perusteella on mahdollista ymmärtää kaikki, mitä kirjailija tekee tekstissä. 
Käsityksessään kirjallisen tiedon luonteesta Vanhoozer vetoaa Alvin Platingan 
reformoidun epistemologian käsitykseen perususkomuksista. 49 Platingan mukaan 
on tiettyjä arkijärjen uskomuksia, joita on tarpeellista olettaa, vaikka niitä ei voida 
todistaa.50 Tulkinta eli kirjailijan intention olettaminen tekstissä ja sen etsiminen 
on Vanhoozerin mukaan tällainen perususkomus. Kristillisestä perspektiivistä 
voidaan sanoa, että Jumala on luonut ihmiselle kielelliset kyvyt kommunikaatiota 
varten. Vanhoozer vetoaa myös Thomas Reidiin, jonka mukaan toisten ihmisten 
todistuksen uskominen on eräs perustavanlaatuisimmista keinoista saada tietoa. 
Tekstiä lukiessa on siis vain luonnollista suhtautua myönteisesti tekstiin. 51 
Suurin ongelma tulkinnan kannalta on tulkitsijoiden keskinäinen erimieli-
syys yksinkertaisimmistakin teksteistä. Tähän ongelmaan ei ole ratkaisua, mutta 
siihen voidaan suhtautua monella tavalla. Pääasiallisia suhtautumistapoja ovat 
hermeneuttinen inklusivismi (tekstillä on useita oikeita tulkintoja), pluralismi 
(kaikki tulkinnat ovat oikeita) ja eksklusivismi. Hermeneuttiseen eksklusivismiin 
kuuluu Vanhoozerin mukaan sekä tekstuaalinen ateismi (tekstillä ei ole oikeaa 
merkitystä), ”kiihkoilu” eli oman tulkinnan pitäminen ainoana oikeana ja kriitti-
nen usko tekstin merkitykseen (tekstin merkitys on mahdollista löytää, mutta se ei 
ole välttämättä mikään olemassa olevista tulkinnoista). Vanhoozer pyrkii omassa 
ratkaisussaan välttämään sekä relativismia että absolutismia. Kukaan ei näe Juma-
lan silmin maailmaa, ja syntisyys vaikuttaa ihmisen tulkinnallisiin kykyihin hei-
kentävästi. Yhteisymmärryksen puute ei Vanhoozerin mukaan ole oikean tulkin-
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nan mahdottomuuden merkki eikä yhteisymmärrys toisaalta välttämättä osoita 
oikeaa ymmärrystä. Oikean tulkinnan määrittää teksti itse. Tulkinnan kannalta 
olennaisimmat kysymykset ovat mitä tekstissä on tehty, miksi ja mihin sillä on 
pyritty. Kysymykset siitä, kuka tekstin on kirjoittanut, milloin ja missä voivat aut-
taa tulkintaa, mutta liiallinen keskittyminen niihin voi viedä tulkinnan harhaan. 
On tärkeää testata omaa tulkintaa kriittisesti. Vanhoozer on sikäli inklusivisti, että 
tekstissä on monia tasoja ja eri tulkinnat ilmentävät näitä. Hän sanoo olevansa 
tulkinnan metodien suhteen pluralisti, mutta eksklusivisti sikäli, että uskoo tekstil-
lä olevan vain yhden oikean merkityksen. Vanhoozer kannattaa asennetta, jossa 
omaa tulkintaa ei pidetä ainoana oikeana. 52 
Vanhoozerin mukaan teksti itse on oikean tulkinnan kriteeri, koska se ruu-
miillistaa kirjailijan intention. Vanhoozer erottaa toisistaan kirjaimellisen ja kirjal-
lisen merkityksen. Kirjallinen merkitys on koko tekstissä esiin tuleva kirjallinen 
akti, ja se on tekstin varsinainen merkitys. Kirjaimellista merkitystä etsivä puoles-
taan takertuu yksittäisiin sanoihin, lauseisiin ja niiden merkityksiin. Esimerkiksi 
Raamatun merkitystä etsiessä pitäisi ottaa huomioon sen propositionaalinen sisäl-
tö, kirjallinen muoto, pedagoginen tehtävä ja se, että se kaanonin tasolla on todis-
tus Kristuksesta. 53 
Vanhoozerin mukaan kirjallisen tiedon saavuttamisen metodi on genrejen 
tunnistaminen. Genret ovat sosiaalisia, kontekstisidonnaisia käytäntöjä, joilla on 
omat tietyt sääntönsä. Kirjailija voi osin muokata genreä, jossa kirjoittaa, mutta 
hänen täytyy hyväksyä ainakin osa sen säännöistä pysyäkseen genren sisällä. Kir-
jallisilla akteilla on tietty muoto, ja ne kuuluvat tiettyyn genreen, siis pelaavat 
tietyillä säännöillä. Genre mahdollistaa kirjallisen kontekstin jakamisen juuri näi-
den sääntöjen vuoksi ja yhdistää kirjallisen aktin kokonaisuudeksi. Siksi genren 
tunnistaminen on olennaista määritettäessä sitä, millaisen kirjallisen aktin kirjoit-
taja on tehnyt. Vanhoozer kuvaa genreä diskurssin liittona, jossa sekä lukijalla että 
kirjoittajalla on velvollisuuksia ja oikeuksia. 54 
2.2.3. Eettinen lukeminen 
Tekstillä sisällön ja illokutionaarisen voiman lisäksi perlokutionaarinen tavoite, 
johon se pyrkii. Kommunikatiivisen aktin kolmas osa kytkeytyy lukijaan ja hänen 
reaktioihinsa. Jokaisella illokutiivisella aktilla tavoitellaan tiettyä perlokutiivista 
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reaktiota. Jonkinlainen reaktio tekstiin on väistämätön, vaikka se sitten olisi välin-
pitämättömyys. Lukemisen motiiveja on monenlaisia. Lukija voi lukea löytääk-
seen illokutionaarisen merkityksen tai saavuttaakseen tietyn perlokutiivisen vaiku-
tuksen. 55  
Vanhoozerin mukaan tekstin äärellä lukija voi olla tekstin käyttäjä, kriitikko 
tai seuraaja. Postmodernismille on tyypillistä, että koska tekstillä ei ole tiettyä 
merkitystä, sitä voi käyttää miten vain ja lukea omien tarkoitusperiensä mukaan. 
Tekstillä ei ole oikeuksia. Tämä eroaa kuitenkin kriittisestä lukutavasta. Kriittises-
sä lukutavassa kriitikosta tulee tekstin tuomari, joka lukee sitä oman ideologiansa 
valossa. Vanhoozerin mukaan myös dekonstruktio kuuluu tähän moraalisesti teks-
tin yläpuolelle asettuvaan kategoriaan. Dekonstruktio ei ole niinkään tekstin tul-
kinnan kuin muiden tulkintojen purkamisen metodi, jossa varsinaisen kritiikin 
kohteena ovat muiden ylimieliset tulkinnat. Dekonstruktion tavoitteena on puolus-
taa tekstin toiseutta tulkinnalta, mutta Vanhoozerin mukaan se epäonnistuu siinä. 
Tekstikeskeisyydessäänkin dekonstruktio ohittaa tekstin keskuksen, sen merkityk-
sen, ja siksi tekee väkivaltaa tekstille. 56 
Tekstin seuraaja hyväksyy tekstin toiseuden ja kunnioittaa sitä. Tekstin on 
annettava ensin sanoa se, mitä se todella sanoo, tunnistettava sen illokutiivinen 
akti. Toinen tapa, jolla teksti tahtoo tulla seuratuksi, ovat sen perlokuutiot. Perlo-
kutiivisessa vaiheessa lukijan on päätettävä, onko tekstin sanoma hyvä ja oikein ja 
siksi seuraamisen arvoinen. Kaikkien tekstien perlokutiivista tavoitetta ei pidä 
seurata, mutta silti tekstin on annettava olla sitä, mitä se on. 57 
Vanhoozer suosittelee hyveellistä lukutapaa, johon kuuluvat rehellisyys, 
avoimuus, tarkkaavaisuus ja tottelevaisuus. Minimissään tekstin totteleminen tar-
koittaa sitä, että lukee sitä sillä tavalla kuin se on tarkoitettu luettavaksi eli tunnis-
taa tekstin genren. Se on tekstin toiseuden kunnioittamista, jossa tekstin horisont-
tia ja omaa horisonttia ei pidä sekoittaa. Toisaalta tekstin merkitys voi kasvaa his-
torian kuluessa ja lukijan etäisyys tekstistä ja omassa horisontissa pysyminen 
mahdollistaa dialogin tekstin kanssa ja on ehto tekstin koko merkityksen ymmär-
tämiselle. Silti kuitenkaan tietystä illokuutiosta ei voi seurata mitä tahansa perlo-
kuutiota. Käsky ”älä anna väärää todistusta” koskee myös tekstejä. Jokainen 
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kommunikoija toivoo kommunikatiivista aktiaan kunnioitettavan, myös dekon-
struktion edustajat. 58 
2.3. Jumaladraama ja kanonis-kielellinen teologia  
Kevin Vanhoozerin käytössä jumaladraaman käsite liittyy siis kiinteästi hänen 
käsitykseensä kommunikaatiosta. Laajimmin hän käsittelee jumaladraamaa kirjas-
saan The Drama of Doctrine. Siinä Vanhoozer pyrkii tuomaan teologian metodia 
lähemmäs jumaladraaman sisältöä. DD:n tarkoituksena on tuoda siis myös teolo-
giaan draama. 59 Vanhoozer luo DD:ssä kanonis-kielellisen teologian, jota esitte-
len tässä lyhyesti. Kanonis-kielellisen teologian esittely on tutkielmassani lähinnä 
selventämässä Vanhoozerin käsitystä jumaladraamasta, mutta koska hän ei remy-
tologisaation tai kommunikatiivisen teismin yhteydessä enää puhu kanonis-
kielellisestä teologiasta, esittelen sitä vain suppeasti. Kanonis-kielellinen teologia 
käsittelee opin luonnetta, kommunikatiivinen teismi sen sisältöä. 
Kevin Vanhoozerin motivaatio kirjoittaa DD nousi opin taka-alalle jäämi-
sestä kirkoissa. Monissa kirkoissa perinteinen puhe synnistä, helvetistä ja tuomi-
osta on korvautunut tuomitsemattomalla kielenkäytöllä, jolla pyritään vetoamaan 
ihmisiin. Vanhoozer pyrkii DD:ssä todistamaan, että oppi on kirkon kannalta kor-
vaamaton kirkon hyvinvoinnille ja todistukselle. Ongelma opin suhteen ei ole 
opissa itsessään vaan siinä, että ihmisillä on väärä, tylsä kuva opista. Vanhoozer 
pyrkii korjaamaan tämän kuvan interaktiivisen teatterin teoriasta otetuilla käsit-
teillä. DD:lla on yhteyksiä George Lindbeckin The Nature of Doctrine -teokseen, 
johon hän viittaa paljon, ja Hans Urs von Balthasarin teologiaan. Vanhoozerin 
mukaan kumpikaan ei ole varsinaisesti ollut inspiraationa hänen teokselleen ja 
hänen ja Balthasarin jumaladraamamallit eroavat toisistaan monella tavalla.60 
Suhteessa Lindbeckin teologiaan Vanhoozer pyrkii säilyttämään käytännön pai-
nottamisen ja kuitenkin perustamaan käsityksensä opista Lindbeckiä tiukemmin 
Raamattuun. Kulttuuris-kielellinen ja kanonis-kielellinen teologia muistuttavat 
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toisiaan, koska molemmat tunnustavat sen, että totuus ja merkitys liittyvät olen-
naisesti kieleen. Keskeinen ero on kuitenkin se, että kanonis-kielellinen teologia 
pitää ensisijaisena kriteerinään Raamatun kaanonia, ei tulkitsevaa yhteisöä. 61 
2.3.1. Jumaladraama, Jumalan puhetta ja tekoja 
Vanhoozerin mukaan elämä on jumaladraama, jossa Jumala ja ihminen puhuvat ja 
toimivat. 62Vanhoozerin mukaan evankeliumi on luonteeltaan draamaa. 63 Jeesuk-
sen elämän draama on perusta, jolla oppi lepää. Opin draaman tarkoituksena on 
laittaa raamatullinen tieto käytäntöön, jolloin siitä tulee ”kultaista” kristillistä vii-
sautta. Oppi täytyy esittää performanssina, elämänä. Kanonis-kielellisen teologian 
tarkoituksena on antaa raamatullisia ohjeita siitä, miten kristityt voivat osallistua 
pelastuksen draamaan nykypäivänä sopivalla tavalla. 64 
Teologiassa ei Vanhoozerin mukaan ole kysymys pelkästään tiedosta tai 
ideoista vaan Jumalan teoista. Teologian lähtökohtana oleva jumaladraama kos-
kettaa koko kosmosta ja siihen kuuluu Jumalan sisääntuloja näyttämölle ja pois-
tumisia lavalta. Tällaisen teologian lähtökohta on, että Jumala voi olla ja on suh-
teessa ihmisiin, mitä Vanhoozer korostaa myös kommunikatiivisen teismin yhtey-
dessä. Jumala tulee maailmaan, näyttämölle, erityisesti inkarnaatiossa. Jumalan 
pelastusteot ovat poistumisia (Israelin lähtö Egyptistä sekä Jeesuksen kuolema ja 
ylösnousemus). 65 
Draaman keskuksessa on Jumalan ensin Israelin ja sitten kaikkien ihmisten 
kanssa tekemä liitto ja siihen liittyvä uskollisuus. Jumaladraama saavuttaa klii-
maksinsa Jeesuksen ylösnousemuksessa. Se ratkaisee vuosisatojen kuluessa kas-
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vaneen jännitteen Jumalan lupausten toteutumisesta. Se on Jumalan keino pitää 
yllä liittoa sen rikkoneen osapuolen kanssa ja ulottaa Abrahamin siemenelle luvat-
tu siunaus kaikille kansoille. Ylösnousemuksen ja ristiinnaulitsemisen tapahtumat 
liittyvät erottamattomasti toisiinsa, ja niissä näkyy koko Kolminaisuuden toiminta.  
Ylösnousemus pitää nähdä kanonisessa kontekstissaan, Vanhan testamentin kirjoi-
tusten mukaan tapahtuneena, jotta se tulee ymmärretyksi oikein. Kanoninen kon-
teksti esittää ylösnousemuksen Isän Jumalan ”tuomiona”, joka ratkaisee Johan-
neksen evankeliumin esittämän oikeussalidraaman vahvistamalla Jeesuksen iden-
titeetin Jumalan Poikana ja hyväksymällä hänen verellään kirjoitetun uuden liiton. 
Evankeliumi on tarina, johon kuuluu jumalallinen sisääntulo, poistuminen ja pa-
luu. Jeesuksen toiminta tekee mahdolliseksi Pyhän Hengen näyttämölle astumi-
sen. Ylösnousemus ei ole jokin satunnainen tapahtuma vaan ikivanhan liittodraa-
man suunniteltu huipentuma, jolla Jumala laittaa taloutensa järjestykseen. Tätä 
Vanhoozer nimittää pelastuksen ekonomiaksi. 66  
Jumala ilmoittaa itsensä vaiheittain etenevästi historiassa Kolminaisuuden 
eri persoonien toiminnan kautta. Kolminaisuusoppi ei ole vain jonkinlaista älyllis-
tä spekulaatiota vaan luonnollinen lopputulos, johon kirkko välttämättä tuli juma-
ladraaman logiikan perusteella. Kirkkoisät huomasivat, että evankeliumin eheys 
vaarantuu, jos joko Pojan tai Pyhän Hengen jumaluus kielletään. Poika ei pysty 
sovittamaan syntejä eikä ilmoittamaan Jumalaa, jos ei ole itse Jumala. Samoin 
Pyhä Henki ei pysty yhdistämään kristittyjä Isään tai Poikaan, saati sitten toisiin 
kristittyihin, jos ei ole Jumala. Kolminaisuusoppi on sekä kristillisen teologian 
perusta että tähtäyspiste, sikäli kuin se perustuu evankeliumiin Jeesuksesta Kris-
tuksesta. Nikean ja Khalkedonin konsiilit tekivät päätöksen Jumalan identiteettiin 
liittyen. Sana persoona tarkoittaa sekä näyttelijää että roolia, jota esitetään. Jumala 
ei vain esiinny kolmena persoonana vaan myös identifioituu näihin kolmeen per-
soonaan. Kolminaisuusoppi on dramatis personae.67 Vanhoozerin mukaan samoin 
kuin kirjallisuudessa, myös Raamatussa ”hahmo on juoni”. Kolminaisuusoppi on 
toisaalta sekä dramatis personae että draaman tiivistymä. 68 
Tertullianus määrittelee persoonan siksi, joka puhuu ja toimii. Puhuminen ja 
toimiminen ovat draaman olennaisia aineksia. Puhe on myös itsessään tekemisen 
muoto, ja toisaalta tekeminen voi olla nimenomaan puhetta. Teologian tehtävä on 
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mahdollistaa sanan kuulijoille ja tekijöille edeltävään Jumalan Sanaan ja Tekoon 
vastaaminen sopivalla tavalla ja tulla siten osaksi toimintaa ja draamaa. 69 
Jumalan ääni on erilainen kuin kenenkään muun näyttelijän, koska vain hä-
nen puheensa lavastaa näyttämön. Jumalan sana on aktiivinen ja elävä sekä tulee 
koko draaman ajan näyttämölle, vaikka sanan aikaisemmat sisääntulot kalpenevat 
inkarnaation rinnalla. Jumalan sana voidaan määritellä useammalla oikealla taval-
la: 1) Jumalan kommunikaatio ihmiskielellä, 2) Jeesus Kristus, 3) evankeliumin 
saarnaaminen, erityisesti kun saarnaajina ovat apostolit, ja 4) Raamatun sana. Jos-
kus näiden merkitysten keskinäinen suhde sotketaan sillä, että tehdään jumalalli-
sesta ilmoituksesta kaikenkattava kategoria. Jumalan puhe tekee paljon muutakin 
kuin ilmoittaa. Jumalan sanaa ei pidä lakata pitämästä joko persoonallisena tai 
kielellisenä. Siksi paras tapa ymmärtää Jumalan Sana on käsittää se draamana, 
jossa sekä persoonallinen Jumalan Sana että kirjallinen sana löytävät paikkansa. 70 
Raamattu ei ole pelkästään informaatiota Jumalasta (ilmoitusta) vaan juma-
lallinen diskurssi, kokoelma erilaisia jumalallisia kommunikatiivisia akteja, sa-
moin kuin kielikään ei ole pelkästään tiedon käsittelyn työkalu vaan kommunika-
tiivisen toiminnan ja henkilökohtaisen vuorovaikutuksen väline. Evankeliumi sekä 
ilmoittaa että pelastaa. Raamattu on Jumalan ääni, joka puhuu Jumalan Sanan, 
Kristuksen. Puhe on yksi Jumalan mahtavista kommunikatiivisista akteista. Juma-
la puhuu Sanassaan, Sanansa sanojen kautta ja kristittyjen kautta, joille Sana on 
tullut. Kun Jumala ilmoittaa itsensä, hän on sekä toimija (Isä), sisältö (Poika) että 
vastaanottamisen voima (Pyhä Henki). Raamattu on monimutkaisilla tavoilla osa 
Jumalan kolminaista itsekommunikointia. Jumala ihmispuheella ei pelkästään 
ilmoita vaan myös lupaa, kehottaa, käskee, varoittaa, lohduttaa, ennustaa, valittaa 
ja jopa anoo. Raamatun tulkinnan tarkoitus on antaa tiheitä kuvauksia Kristukses-
ta. 71 
2.3.2. Kanonis-kielellinen teologia ja performanssi vastauksena 
tekstiin  
Elämä on Vanhoozerin mukaan jumalallista interaktiivista teatteria, jossa käydään 
dialogia inhimillisten ja jumalallisen näyttelijän välillä. Jumala puhuu ja toimii 
ensin, ja ihmisen osuus on vastata. Jumaladraamamallin perusmetaforia ovat dra-
maturgia (teologia), käsikirjoitus (Raamattu), performanssi (teologinen ymmärrys, 
kristillinen elämä), näyttelijäseurue (kirkko) ja ohjaaja (Pyhä Henki, papit). Van-
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hoozer ei tee erottelua yleisön ja näyttelijöiden välillä. Kristittyjen tulisi näytteli-
jöinä improvisoida käsikirjoituksen pohjalta samaan aikaan kontekstualisoiden 
performanssillaan käsikirjoitusta ja pysyen sille uskollisena. Jokainen ihminen on 
kutsuttu osallistumaan jumaladraamaan. Rooli on kutsumus. Kristillinen oppi aut-
taa osallistumaan jumaladraaman saamalla näyttelijät ymmärtämään, että heidän 
roolinsa Kristuksessa on heidän todellinen identiteettinsä. Kristittyjen kutsumus ei 
ole kuitenkaan yksityinen vaan yhteinen. Kristityt on kutsuttu kuulumaan Kristuk-
sen ruumiiseen. 72 
Jumaladraaman käsikirjoitus on Raamattu, joka näyttelijän on tunnettava 
osatakseen osallistua näytelmään sopivalla tavalla. Jeesus on pelastuksen draaman 
ja käsikirjoituksen keskus. Kirkon performanssin on tarkoitus sopia jumaladraa-
maan. Se on käsikirjoitettu, ja käsikirjoituksen pohjalta on mahdollista tietää, mis-
sä näytöksessä ollaan menossa, mikä on sen teema ja mitä on tulossa, mutta yksit-
täisiä näyttelijöiden repliikkejä ei ole kirjoitettu. Siksi vaaditaan improvisaatioita, 
luovia uudelleentulkintoja. Efesolaiskirjeen jae 5:1 kuuluu englanniksi: olkaa Ju-
malan imitaattoreja. Vanhoozerin mukaan tämä tarkoittaa sitä, että kirkon tehtävä 
ei ole tehdä uudestaan Kristuksen työtä vaan luovalla tavalla performanssillaan 
välittää Kristuksen työtä. Kirkko ei tulkinnassa voi tyytyä identtisiin toistamisiin 
vaan sen täytyy improvisoida pitääkseen uudessa, erilaisessa ympäristössä viesti 
samana. Jumaladraaman jatkuvuus on identiteetin säilymistä siitä huolimatta, että 
eri esitykset eivät ole keskenään identtisiä. Improvisaatio ei kuitenkaan ole mitä 
tahansa: kirkolla on käsikirjoitus, jolle sen pitää pysyä uskollisena. Improvisaatio-
teatterissa yhteinen esitys toimii parhaiten, kun näyttelijät tarttuvat toistensa aloit-
teisiin ja jatkavat alkanutta tarinaa. Samoin hyvä raamatuntulkinta on sekä luova 
että uskollinen. Vanhoozer vertaa sopivaa improvisaatiota Raamatun kääntämi-
seen uusille kielille. Raamatun viesti täytyy tehdä ymmärrettäväksi käännettävän 
kielen kontekstissa ja termeillä. 73  
Kirkko on teatteri, jossa kerta toisensa jälkeen maailmalle esitetään Jumalan 
rakkautta. Se on Jumalan kansa ja Jumalan läsnäolo maailmassa. Kirkko on evan-
keliumin näyttelijäseurue, joiden tehtävä on esittää sanaa Hengen voimassa. Opin 
draamaa ei voida redusoida yksin tekstiin eikä sen performanssiin. Opin draamas-
sa on kyse esityksistä, jotka on muodostettu tekstin pohjalta, mutta teksti ei määri-
tä niitä sanantarkasti. Teatterin minimiehto on, että joku kävelee tyhjän tilan läpi 
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samalla kuin joku toinen katselee. Teatterina on tyhjä tila, jossa se, mitä välite-
tään, jätetään vapaaksi olemaan ja toimimaan. Opin draama on se, mitä tapahtuu 
maailman tyhjällä näyttämöllä. Kirkon tehtävä on olla Kristuksen ylösnoussut 
ruumis, joka esiintyy näyttämöllä. Oppi ohjaa kirkkoa täyttämään tyhjän tilan pe-
lastavalla puheella ja toiminnalla. 74 
Vanhoozer lainaa Peter Brookin käsitettä tappava teatteri. Se on tylsää teat-
teria, jossa vanhoja kappaleita esitetään kerta toisensa jälkeen samoin sanoin ja 
elein. Kirkosta tulee tappavaa teatteria, kun sen näytelmä muuttuu moraaliksi tai 
pelkäksi viestiksi tai se menettää profeetallisen kykynsä puhua kulttuurille tai sen 
jäsenistä tulee katsojia. Vanhoozer on kiinnostunut Augusto Boalin latinalais-
amerikkalaisesta sorrettujen teatterista, joka pyrkii vapauttamaan yleisön osaksi 
toimintaa. Samoin jumaladraamassa ei ole pelkkiä katsojia. Koko Jumalan kansa 
on vastuussa siitä, että osallistuu draamaan. 75 
Teatteri on toiminnan kieltä, jossa näyttelijän keho on pääasiallinen viestin-
nän väline. Viesti on sosiaalinen ja kehollinen. Jumaladraamassa Pyhä Henki on 
”näyttelijä”, jonka ruumiin, kirkon, tehtävä on merkitä Kristusta maailmalle. 
Evankeliumin teatteri vaatii kaikkien uskovien pappeuden lisäksi kaikkien usko-
vien näyttelijyyttä, jossa jokaisella on tärkeä rooli. Teatterin täytyy olla interaktii-
vista, ja yksi näyttelijä näyttelee monenlaisia rooleja, kuten Paavali on kaikkea 
kaikille voittaakseen ihmisiä evankeliumille. 76 Vanhoozer käyttää esimerkkinä 
interaktiivisesta teatterista niin sanottuja eläviä museoita, joissa työntekijät (niin 
sanotut rooliasuiset tulkitsijat) ovat pukeutuneet historiallisesti ja näyttelevät his-
toriallista maailmaa antaakseen museovieraalle kokemuksen historiasta. Kirkon 
tehtävänä ei kuitenkaan ole esittää ajanlaskun alun Palestiinaa vaan Raamatun 
uutta, eskatologista maailmaa. Kristityn esiintymisasu on ”uusi minä”, jonka kris-
titty Kristuksessa pukee. Interaktiivinen teatteri on peliä, jonka tarkoitus on saada 
kaikki mukaan. Interaktiivisessa teatterissa ei puhuta yleisöstä vaan vieraista. Ku-
ka tahansa on potentiaalinen vieras evankeliumin teatterissa. Parhaita rooliasuisia 
tulkitsijoita eivät ole ne, jotka osaavat vuorosanansa ulkoa vaan ne, jotka ovat 
näytelmään sopivalla tavalla interaktiossa vieraiden kanssa. 77 
Kirkko on vallankumouksen teatteri, joka on vastavoima maallisille raken-
teille ja voimille. Ensimmäisen korinttilaiskirjeen jakeessa 4:16 Paavali pyytää 
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imitoimaan itseään, kuten hänkin imitoi Kristusta toteuttaen tätä erityisesti kärsi-
mällä evankeliumin puolesta. Ristin ruumiillistaminen on täysin ristiriidassa maa-
ilman logiikan kanssa ja siksi se johtaa kärsimykseen. Sovituksen opin esittämi-
nen vaatii marttyyristä imitaatiota. Kristitty esittää Kristuksen kuolemaa maail-
malle eläessään ja kuollessaan evankeliumin mukaan luovassa imitaatiossa. Mart-
tyyri on todistaja, ja imitoiva opetuslapseus on marttyyriutta. Marttyyrius on kär-
simistä ja esimerkillistä toimintaa totuudesta puolesta. Se ei ole erityistä halua 
kuolemaan ja kärsimykseen, vaan valmiutta tarpeen vaatiessa myös siihen. Kirkko 
osallistuu sovitukseen ja esittää sitä, kun se osoittaa, mitä Jumala teki Kristuksen 
kautta maailman puolesta ja mitä meidän tulee tehdä maailmassa, jos evankeliumi 
pitää paikkansa. Pelastuksen draamaan osallistuessaan kirkko todistaa uudesta 
luomisesta, jonka Isä tekee Pojassa Pyhän Hengen kautta. Kirkko esittää sovitusta 
edistäessään anteeksiantoa. Osallistumalla anteeksiantoon kirkko kärsien todistaa 
Jumalan rakkaudesta, joka ilmenee Kristuksen ristissä. 78 
Vanhoozerin DD:ssä esittämän kanonis-lingvistisen käsityksen mukaan teo-
logia on proosallista (arkista), profeetallista (esimerkillistä, julistavaa) ja phro-
neettista (viisasta). Tämä näkyy myös sovituksen esittämisessä. Sovituksen esit-
täminen on oikeaa osallistumista Jeesuksen Kristuksen luomaan rauhaan. Tämä 
tarkoittaa arkikäytäntöjä, jotka osoittavat ja edistävät sosiaalista ja etnistä sovintoa 
erityisesti kirkon sisällä. Se on profeetallista, koska osoittaessaan rodullista sovin-
toa kirkko osallistuu eräänlaiseen marttyyriuteen, kärsimykseen, joka kuuluu uu-
den luomisen Kristuksessa julistukseen ja käytäntöön. Sovinto aiheuttaa usein 
uhrauksia ja omalta mukavuusalueelta poistumista. Sovituksen esittäminen on 
myös phroneettista: ristin viisaus on inhimillistä suurempaa. Yhteiskunta ei itsek-
seen pysty sovittamaan ristiriitoja. Ristiriitojen sovittaminen saattaa näyttää mie-
lettömältä, mutta kirkon tehtävä on pyhän hulluuden esittäminen. 79 
Kirkko on amatööriseurue, joka esiintyy rakkaudesta draamaan. Kirkon rak-
kaus on lähtöisin Jumalan rakkaudesta, joka näkyy Jeesuksessa. Jokaisen kris-
tinuskon opin on tarkoitus ohjata kristittyjä Jumalan rakkauteen ja oikeanlaiseen 
rakastamiseen. Kirkko julistaa ja harjoittelee loppua, Jumalan valtakuntaa. Kirkon 
tehtävä näyttää vieraille Jumalan valtakunta ja olla vertaus siitä. Kirkko on evan-
keliumin näyttelijäseurue, joka kokoontuu juhlimaan jumaladraamaa ja ennakoi-
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maan sen loppua, palvomaan päähenkilöitä (Kolminaisuutta) ja esittämään uskol-
lisesti käsikirjoitusta, jossa on Jumalan itsekommunikaatio. 80  
Pyhä Henki on jumaladraaman pääohjaaja, joka ohjaa koko globaalia näy-
telmää. Kuitenkin papeilla on tehtävä paikallisteattereiden apuohjaajina ja tutkija-
na toimivilla teologeilla dramaturgina. Teologia on dramaturgiaa eli draaman 
työstämistä. Dramaturgin vastuulla on tekstin tutkiminen ja sen valmistaminen 
esitystä varten. Dramaturgi tuottaa ohjaajalle tietoa näytelmän taustasta, käsikir-
joittajasta, aikaisemmista esityksistä ja arvion näytelmän käännöksistä. Dramatur-
gi auttaa ohjaajaa kommunikoimaan parhaalla mahdollisella tavalla tekstin ja sen 
ideat yleisöön vetoavalla tavalla. Teologin tehtävä on tutkia Raamattua ja auttaa 
valmistamaan esityksiä, jotka ovat luovalla tavalla uskollisia tekstille. 81 
Ohjaajan tehtävä on harjoituttaa näyttelijöitä rooliinsa ja saada näyttelijät 
toimimaan yhdessä. Kirkko kommunikoi draaman merkityksen oman konkreetti-
sen toimintansa kautta. Performanssista tulee mestariteos, jos perustuu ekumeenis-
ten kirkolliskokousten uskontunnustuksiin. Vanhojen uskontunnustusten tarkoi-
tuksena on tunnistaa draaman jumalalliset näyttelijät ja ohjata paikallista kirkkoa 
Raamatun keskeistä sisältöä kohti ja saada suhteuttamaan oma esityksensä kirkon 
suuriin performansseihin. Opin draamaan osallistuessaan kristitty ottaa osaa vuo-
sisatoja jatkuneeseen väittelyyn Raamatusta ja sen parhaasta esittämistavasta. Jo-
kaisen kirkkokunnan oman teologian rooli on olla välittämässä paikallisen ja uni-
versaalin välillä. Kirkkokunta on kuin alueellinen teatteri. Paikallinen kirkko 
edustaa koko kirkkoa omalla alueellaan. Esitysten täytyy olla paikallisia, mutta 
vastata kanonisuuden ja katolisuuden periaatteita. Papin tehtävä apuohjaajana aut-
taa seurakuntaa kuulemaan Jumalan ääni tässä päivässä. 82 
2.3.3. Raamatulle uskollinen performanssi 
Miten kanonis-kielellisen teologian mukaan on mahdollista ymmärtää oikein 
Raamatun tekstiä ja osallistua oikealla tavalla? Raamatun luvussa voidaan vedota 
monenlaisiin auktoriteetteihin: Pyhään Henkeen, traditioon, kirkkoon tai tekstiin 
itseensä. Vanhoozerin mukaan oikea tapa ymmärtää Raamatun tekstiä on lukemal-
la sitä kanonisella tavalla kanonisessa kontekstissa. Oikea kanoninen tietoisuus on 
sitä, että Israelin ja Jeesuksen tarinat kuuluvat yhteen ja Raamattua luetaan typo-
logisesti ja apostolisen tradition valossa. Vanhoozer näkee Raamatun selittävän 
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itse itseään sekä puolustaa reformaattorien sola scriptura –näkemystä. Sola scrip-
tura ei ole ”solo” scriptura – Raamatun mielivaltaista tulkintaa oman mielikuvi-
tuksen varassa. Oikea tapa tulkita Raamattua on kaanonin valossa ja etsien Juma-
lan intentiota tekstistä. 83 
Kaanon osoittaa kirkolle, mitkä sen traditioista ovat oikeasti osa Jumalan 
toimintaa ja mitkä eivät. Evankeliumin säilymisen uudelle kielellä käännettäessä 
tai kulttuurissa tulkittaessa mahdollistaa jumaladraaman jatkuvuus, joka on identi-
teetin säilymistä, vaikka esitys ei pysykään identtisenä. Vanhoozer lainaa Ri-
couerilta idem-ipse jaottelua, jossa idem tarkoittaa sitä, että kaksi asiaa on identti-
sesti samanlaisia, siis lopulta sama, ja ipse identiteetin pysyvyyttä muutoksesta 
huolimatta. Kirkko ei tulkinnassa voi tyytyä identtisiin toistamisiin vaan sen täy-
tyy improvisoida pitääkseen uudessa, erilaisessa ympäristössä viesti samana. Täs-
tä esimerkkinä Vanhoozer esittää termin homoousios käytön. Kyseinen sana ei 
esiinny Raamatussa, mutta oli sopiva improvisaatio siitä raamatullisesta ajatukses-
ta, että Isä ja Poika ovat yksi. 84 
Monet nykyiset tulkitsijat, muun muassa George Lindbeck ovat päätyneet 
korostamaan Raamattua tulkitsevaa yhteisöä tulkinnan auktoriteettina. 85 Näille 
tulkitsijoille Vanhoozer esittää kysymyksen, millä perusteella jonkin yhteisön 
Raamatun käyttö on oikeaa. Hänen mukaansa kaanon on Jumalan ja ihmisten lii-
ton dokumentti, joka rakentaa kirkon. Kirkko ei valitse osallistua draamaan vaan 
se on Jumalan kommunikatiivisen toiminnan rakentama. Kristityn ja kirkon syvin 
identiteetti määräytyy jumaladraaman tarkoitusten ja lupausten mukaan. Vanhoo-
zerin mukaan Raamattu tulkitsee itseään mutta se ei esitä itseään vaan tarvitsee 
kirkon osallistumaan omalla performanssillaan draamaan. Postmodernissa kon-
tekstissa Raamatun tulkinta voidaan nähdä performanssina, ja Vanhoozer erottaa 
kaksi erilaista performanssia: kanonis-kielellisen performanssin I ja kulttuuris-
kielellisen performanssin II. Performanssi II – vaihtoehdossa tulkitsija, ei käsikir-
joittaja, luo merkityksen ja osoittaa omaa luovuuttaan tulkinnallaan. Lindbeck on 
pitää oppia kielioppisääntöinä, joilla Jumalasta puhutaan, ja korostaa kirkkoa teks-
tin ylimpänä tulkitsijana. Keskustelun säännöt opitaan osallistumalla tähän kes-
kusteluun yhteisössä. Vanhoozer näkee tässä kolme ongelmaa: 1) Fideismi: jos 
kerran kielipelit ovat ymmärrettäviä vain pelin sisältä, miksi valita juuri tämä? 2) 
                                                 
83
 Vanhoozer 2005, 115, 117–120.  
84
 Vanhoozer 2005, 124-128. 
85
 Kirjassaan The Nature of Doctrine Lindbeck esittää, että oppi on uskonyhteisön sisäistä kieliop-
pia. Esimerkiksi Lindbeck 1984, 80. 
 31 
Erilaisten kirkkojen kulttuuriset ympäristöt ovat hyvin erilaisia. Tulee mahdotto-
maksi arvioida, millä perusteella kirkko on päätynyt tiettyyn tulkintaan. Kirkko 
voi päätyä vain hyväksikäyttämään Raamattua sen sijaan, että aidosti tulkitsisi 
sitä. 3) Nonrealismin riski – jos oppi on kielioppisääntöjä, viittaako se mihinkään 
todellisuuteen kielen ulkopuolella? Vanhoozerin omassa performanssi I -mallissa 
tulkinta on sen tiedostamista, mihin käsikirjoittaja pyrkii tekstillään, ja siihen rea-
goimista oikealla, alkuperäiselle uskollisella tavalla. Jumalan oma performanssi 
kutsuu ihmisen performanssia – performanssi I on siihen vastaus. 86 
3. Jumala, Raamattu ja hermeneutiikka  
Kevin Vanhoozerin tuotanto on Raamatun ja opin hermeneutiikkaa. Hän rakentaa 
teoriaansa kommunikaatiosta pystyäkseen puhumaan uskottavasti Jumalan kom-
munikaatiosta Raamatussa. Kommunikatiivinen teismi on metafysiikkaa her-
meneutiikan perustalta. Tässä kappaleessa esittelen Vanhoozerin kommunikatiivi-
seen teismiin liittyvää hermeneutiikkaa. 
3.1. Ensimmäinen teologia  
Kevin Vanhoozer käyttää ilmaisua ensimmäinen teologia viitatessaan henkilön 
teologian tekemisen lähtökohtiin ja painotukseen ja ensimmäinen filosofia tarkoit-
taa vastaavasti filosofian lähtökohtia ja painotuksia. Esimerkiksi Feuerbachin en-
simmäinen teologia on antropologia, koska Feuerbachin mukaan Jumala on ihmi-
sen projektio. Vanhoozerin kirja First Theology käsittelee Vanhoozerin omaa eh-
dotusta ensimmäiseksi teologiaksi. Feuerbachin mukaan hänen ensimmäinen aja-
tuksensa oli Jumala, toinen järki ja kolmas ihminen. Vanhoozer vastaavasti ajatte-
lee ensin Jumalaa, toiseksi Raamattua ja kolmanneksi hermeneutiikkaa, joita hä-
nen mukaansa tulee tarkastella yhdessä. Vanhoozerin ensimmäinen teologia on 
teologinen hermeneutiikka. 87 
Esimodernissa ajattelussa ensimmäinen sija on metafysiikalla ja modernissa 
epistemologialla. Postmodernille ajattelulle on tyypillistä, että yhteistä ensisijaista 
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filosofiaa ei ole. Postmoderneja filosofioita voidaan kuitenkin tyypitellä kolmella 
tavalla: kielen, etiikan tai estetiikan ensisijaisuuteen. Vanhoozer pyrkii omassa 
mallissaan yhdistelemään näitä kaikkia kolmea tunnustaen kielen rajoittavuuden 
tulkinnassa, pyrkien vastuulliseen tulkintaan ja tunnustaen mielikuvituksen roolin 
raamatuntulkinnassa. Ensimmäisestä teologiasta hän pyrkii myös eteenpäin vii-
saaseen elämiseen, joka tulee esille DD:n käsityksissä jumaladraamaan osallistu-
misesta. 88 RT:ssa Vanhoozer toteaa, että remytologisaatio on hänen ensimmäinen 
teologiansa.89 Remytologisaatio on pidemmälle kehittynyt versio siitä, mitä Van-
hoozerin aikaisemmasta ensimmäisestä teologiasta. Käsittelen remytologisaatiota 
tarkemmin luvussa 3.3. 
Modernin ajan ensimmäinen filosofia on filosofinen epistemologia Descarte-
sin jalanjäljissä. Myös Raamattu ja sen tulkinta on modernissa joutunut tämän 
ensimmäisen filosofian vangiksi. Vanhoozer käyttää RT:ssa paljon ilmausta ”kat-
soa tekstiä pitkin”90. FT:ssa hän avaa ilmausta tarkemmin. Se on peräisin C. S. 
Lewisin esseestä ”Meditation in a Toolshed”. Siinä Lewis kuvaa kokemustaan 
valonsäteestä pimeässä vajassa. Ensin hän näkee vain oven reunan halkeamasta 
tulevan valonsäteen, jossa näkyy pölyhiukkasia. Sitten hän siirtyy niin, että näkee 
valonsädettä pitkin ulkona puunoksan tuulessa. Samoin asioita voi tarkastella joko 
objekteina tai tarkastella sisältäpäin. Modernille tyypillinen tarkastelutapa on ul-
koapäin tarkastelu. 91 Vanhoozer yhtyy Lewisin ajatukseen, että tarvitaan asioiden 
tarkastelua sekä sisältä että ulkoa. Erityisesti raamatuntulkinnassa keskeinen tieto 
jää saavuttamatta, jos tarkastellaan tekstiä vain ulkoapäin. 92 
Postmodernismille on tyypillinen ajatus, että jokainen katsoo vajan valonsä-
dettä omasta näkökulmastaan eikä mikään niistä ole toista oikeutetumpi. Postmo-
dernissa ei yhtä vallitsevaa ensisijaista filosofiaa, mutta erilaisia filosofioita voi-
daan tyypitellä kolmen keskeisen ajatuksen varaan: puhetta ennalta määrittelevä 
kieli, tasa-arvoisten näkökulmien etiikka ja totuuden etsimisen sijaan mielikuvi-
tuksella leikkivä estetiikka. Postmoderni raamatuntulkinta pyrkii paljastamaan 
jokaisen tulkitsijan ennakko-oletukset ja valtapelit, joita keskustelussa tulkinnasta 
pelataan sekä pyrkii pluralismiin ja sorrettujen ideologioiden puolustamiseen. 
Vanhoozerin mukaan postmoderni käsitys johtaa turhaan epätoivoon. Kristityllä 
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on lupa lähestyä kieltä Jumalan hyvänä lahjana, jota voidaan tosin käyttää myös 
väärin. Vanhoozer haluaa ottaa huomioon postmodernit kysymyksenasettelut. 
Kieltä tulee käyttää vastuullisesti, ja tietämiseen kuuluu myös mielikuvituksen 
käyttö. 93 
Vanhoozer lainaa Aristoteleen ajatusta, että täytyy kysyä oikeat kysymykset 
onnistuakseen. Mitkä ovat Jumalasta puhumisen edellytykset? Kummasta täytyy 
aloittaa puhe Jumalasta, Jumalasta vai Raamatusta? Vanhoozerin ensimmäiselle 
teologialle keskeinen ajatus on, että Raamattu, Jumala ja hermeneutiikka ovat yksi 
ja sama ongelma. Ihmisen jumalakuva vaikuttaa hänen raamatuntulkintaansa sa-
moin kuin hänen käsityksensä Raamatusta vaikuttaa hänen kuvaansa Jumalasta. 
Aloittamalla yleisestä jumalatuntemuksesta tai filosofian jumalasta ei päädytä 
Raamatun Jumalaan vaan omien arvojen heijastumaan. Toisaalta raamattukäsityk-
senkin suhteen täytyy olla kriittinen. Raamatuntulkintaa ei saa rajoittaa johonkin 
tiettyyn näkökulmaan vaan täytyy ottaa huomioon kaikki sen erilaiset kirjalliset 
lajit. Teologian tulee olla jumalakeskeistä raamatuntulkintaa, jossa hermeneutti-
sessa kehässä tarkastellaan yhdessä kysymyksiä Jumalasta, Raamatusta ja kielestä. 
Kristillisen raamatuntulkinnan tulee ottaa huomioon myös Jumalan kolminainen 
luonne. 94 
3.2. Jumala käsikirjoittajana – Raamatun inspiraatio 
Vanhoozer pitää oppia inspiraatiosta tärkeänä, koska se oikeuttaa väitteen, että 
Jumala puhuu Raamatussa. Vanhoozer sanoo, että Raamatun itsensä mukaan se on 
osa Kolminaisuuden kommunikatiivista toimintaa. Ilman Jumalan puhetta remyto-
logisaatio olisi turhaa, koska Jahven nimi ja identiteetti olisivat saavuttamattomis-
sa, jos hän ei olisi tehnyt nimensä ilmoittavasta puheaktista kirjallista. Raamattu ei 
ole pelkästään Jumalan toiminnan dokumentaatiota, vaan on se keino, jolla liiton 
Herra on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kansansa kanssa. Ilman sitä Jumalan ja 
ihmisten välistä liittosuhdetta ei olisi. Raamattu on Jumalan monimutkainen 
kommunikatiivinen akti, jossa hän muun muassa lupaa, paljastaa itsensä, käskee, 
varoittaa ja ennen kaikkea tekee liiton. Raamattu ei ole pelkästään teksti vaan kä-
sikirjoitus, joka on tarkoitettu esitettäväksi ja jonka tarkoituksena on saada lukija 
vastaamaan sen kommunikatiiviseen aktiin. Vanhoozerin mukaan Jumala osoittaa 
vapautensa Raamatun inspiraation kautta. Jumala luo juonen, jonka kautta hän 
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osoittaa, millainen on. Kukaan muu ei kirjoita tai määritä Jumalan tarinaa, ja hän 
on siten vapaa. 95 
Vanhoozerin mukaan Raamattu on myös toisaalta ihmisten kirjoittama. Hän 
vetoaa kaksoistoimijadiskurssiin, jossa henkilön A puheakti tulee ymmärtää hen-
kilön B kommunikaationa. Vanhoozer ei kuitenkaan ymmärrä Raamatun inspiraa-
tiota saneluna. Pyhän Hengen työ ei kilpaile ihmisen työn kanssa. Hänen intenti-
onsa eivät ole ristiriidassa inhimillisen kirjoittajan kanssa vaan käyttävät ja laajen-
tavat inhimillisen kirjoittajan merkityksiä. Pyhä Henki yllyttää, kannustaa, avus-
taa, palauttaa mieleen ja tarjoaa oikeat sanat sekä pyhittää inhimillisen kommuni-
kaation keinot niin, että niistä tulee osa jumalallista toimintaa. Inhimillinen kirjoit-
taja on kirjoitushetkessä vapaa, mutta lopputulos on Jumalan tahdon mukainen. 
Kaksoistoimidiskurssin takia raamatuntulkinnassa täytyy ottaa huomioon sekä 
inhimilliset kirjoittajat että Jumala kirjoittajana. Vanhoozer ei tarkemmin määritä 
inspiraation prosessia, koska se ei hänen mielestään ole keskeinen. Sen sijaan lop-
putulos on olennainen: Raamattu on osa Jumalan kommunikatiivista toimintaa. 96  
Vanhoozerin mukaan Raamattu on pohjimmiltaan jumalallisen kirjailijan 
teos, jossa hän käyttää erilaisia inhimillisten kirjailijoiden näkökulmia kommuni-
koidakseen lihaksi tulleen Sanan merkityksen, koska Sanaa ei voida ymmärtää 
ilman tulkitsevaa selitystä. Jumala puhuu Raamatun kirjallisuuden kautta kuin 
käsikirjoittaja, joka välittää tarinansa viestin hahmojensa kautta. Hän kommunikoi 
dialogisesti käyttäen erilaisia näkökulmia eri tavoin. Siksi kaikki Raamatun erilai-
set äänet ovat tarpeellisia, jotta oikea ymmärtäminen ja uskonkuuliaisuus synty-
vät. Raamatun inspiraatiossa näkyy koko Kolminaisuuden toiminta, jota Vanhoo-
zer tulkitsee puheaktiteorian termein. Isä on lokuutio, kommunikatiivisen aktin 
suorittava agentti. Isän puhe Raamatussa on lopputulos hänen johdatuksestaan 
ihmiskirjoittajien elämässä. Jumala toimii ihmisen järjen ja mielikuvituksen kautta 
tuottaakseen kirjallisuutta, joka kertoo hänestä mahtavana kommunikatiivisena 
agenttina. Sana on illokuutio. Raamattu kommunikoi epäsuorasti Jumalan suurinta 
kommunikatiivista aktia, Kristusta ja hänen sanojaan. Pyhä Henki puolestaan on 
kirjoitetun sanan voimaannuttava läsnäolo ja toteuttaja eli perlokutiivinen vaiku-
tus, joka valaisee lukijan niin, että hän ymmärtää illokuution, Sanan. Henki ei 
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muuta illokuutiota vaan saattaa sen ymmärrettäväksi. Raamattu on siis sekä Juma-
lan sanaa että tulee siksi, kun se luetaan ja ymmärretään. 97 
Varsinaisesti vasta Raamatun kaanon on Vanhoozerin mukaan Jumalan 
kommunikatiivinen akti, jossa hänen intentionsa tulevat esille. Uusi testamentti on 
ymmärrettävä Vanhan testamentin valossa, ja toisaalta se käyttää sitä luovasti uu-
della tavalla. Uudet käyttötavat ovat erilaisia kuin alkuperäinen intentio mutta 
eivät ristiriidassa sen kanssa. Vanhoozerin mukaan profeetat kertoivat enemmän 
kuin itse tiesivät. 98 
3.3. Remytologisaation metodi 
Remytologisaation metodi on Vanhoozerin RT:ssä käyttämä ensimmäisen teolo-
gian mukainen tapa lähestyä kysymystä Jumalasta. Tästä tulkinnallisesta metodis-
ta nousee tutkimuksen kohteena oleva kommunikatiivinen teismi. Tässä kappa-
leessa esittelen remytologisaatiota ja sen periaatteita. 
3.3.1. Demytologisaatio remytologisaation taustalla 
Myytit kuuluvat ihmisen perusluonteeseen, mutta nykyihminen on tieteellisen 
maailmankuvan takia vieraantunut myyttien maailmasta, ja usein myytti jo sanana 
kuulostaa epäluotettavalta. Vanhoozer viittaa Ensimmäisen Pietarin kirjeen jakei-
siin 1:16-18, joiden mukaan opetuslapset eivät lähteneet seuraamaan mitään ove-
lasti sepitettyjä myyttejä vaan Jumalan ääntä, joka julisti Jeesuksen omaksi pojak-
seen. Ihminen voi tietää Vanhoozerin mukaan jotain Jumalasta vain hänen itseil-
moituksensa pohjalta, mutta kysymys kuuluu, uskooko ihminen tätä ääntä. Myytti 
ja taivaasta kuuluva ääni vaikuttavat nykyihmisen silmissä epäuskottavilta ja epä-
tieteellisiltä. Demytologisaatio on yksi myytin ongelmaan esitetty ratkaisu. Se 
poistaa myytin ja tulkitsee Raamatun tekstin merkityksen liittyvän ihmisen olemi-
sen kysymyksiin. Tällöin painopiste siirtyy Jumalasta ihmiseen, draamasta henki-
lökohtaiseen kohtaamiseen. Demytologisaatio on alun perin Bultmannin ohjelma, 
mutta Vanhoozer käyttää termiä laajemmin. Vanhoozerin mukaan myytinpoisto 
on ihmisen teologisen projektion ohjelma, jossa ihmisen jumalakuvaan projisoitu-
vat hänen omat arvonsa ja hän itse. Tällöin Bultmannin demytologisaatio edustaa 
niin sanottua pehmeää demytologisaatiota. Bultmann pyrkii edelleen sanomaan 
jotain Jumalasta, vaikka hänen jumalakäsityksensä on Vanhoozerin mukaan ant-
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ropologista projektiota.99 Vanhoozerin mielestä kuitenkin Bultmann pysähtyy 
turhaan korvaamaan Raamatun kertomusta omilla myyteillään toisin kuin ns. ko-
vat demytologisoijat, Feuerbach, Freud, Marx ja Nietzsche, jotka pitävät Jumalaa 
täysin ihmisen projektiona. Vanhoozer on kiinnostunut näistä demytologisoijana 
pitämistään henkilöistä eniten Feuerbachista, jonka ohjelma selkeästi keskittyy 
ihmisen parhaiden ominaisuuksien projisoimiseen taivaille. Vanhoozer pitää Feu-
erbachin näkemyksiä terapiana teologialle, koska teologien helmasynti on langeta 
projisoimaan omaa itseään Jumalaan. 100 
Vanhoozerin mukaan Bultmannin demytologisaatio erehtyy siinä, että se 
korvaa Raamatun mythoksen omilla käsityksillään ihmisen olemisesta. Demytolo-
gisaatio ei tunnusta Jumalan mahdollisuutta puhua ihmisille vaan korvaa Jumalan 
omaa ilmoitusta inhimillisellä. Remytologisaatio on vastaliike demytologisaatiol-
le. Siinä, missä demytologisaatio kieltää Jumalan agenttiuden puhujana ja Raama-
tun jumalallisena diskurssina, remytologisaatio ottaa nämä lähtökohdikseen. 101 
3.3.2. Jumalan itseilmoitus remytologisaation lähtökohtana  
Kevin Vanhoozer ottaa remytologisaation metodinsa lähtökohdaksi Jumalan it-
seilmoituksen Raamatussa, koska hänen mukaansa vain Jumala voi ilmoittaa Ju-
malan. Jos Jumala ei ilmoita itseään ihmisille, hänestä on mahdotonta tietää mi-
tään. Samoin kuin emme voi tuntea ihmispersoonaakaan ilman kommunikaatiota, 
persoonallinen Jumala on pelkän järjen ulottumattomissa. Pelkkä Jumalan toimin-
takaan ei riitä hänen tuntemisensa lähtökohdaksi, koska vain puhe poistaa toimin-
nan tulkinnanvaraisuuden. Jos Jumala ei selitä toimintaansa, ihminen ei pysty sen 
perusteella tekemään oikeita teologisia johtopäätöksiä. Tämän takia ihmisen poh-
dinnat Jumalasta ovat vain omia projektioita niin kauan, kunnes Jumala kommu-
nikoi itse itsensä. Jumalan vastaus inhimillisiin projektioihin on projisoida itsensä 
maailmaan jumaladraaman vaiheissa. Siksi kristillisen teologian on alettava Juma-
lan kommunikatiivisesta toiminnasta, jumaladraamasta, jonka keskeisimmistä 
tapahtumista Raamattu kertoo. Niiden, jotka haluavat olla rehellisiä Jumalalle, 
täytyy pyrkiä välttämään jumalapuheessaan sekä ylpeyttä että laiskuutta. Teologi-
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nen laiskuus aliarvioi Jumalan itseilmoitukseen vastaamisen tärkeyden, ja teologi-
nen ylpeys yliarvioi ihmisen kielen ja ajattelun soveltuvuuden Jumalan ymmärtä-
miseen. Teologia on Vanhoozerin mukaan vastuutonta, jos se ei käsittele sitä, mitä 
Jumala sanoo, tai käsittele Puhujan luonnetta. Rehellinen jumalapuhe vaatii sekä 
rohkeutta että nöyryyttä, mikä on rakentavan keskustelun edellytys. 102 
Jumalan Raamatussa tapahtuvan kommunikaation ottaminen lähtökohdaksi 
saattaa remytologisaation saman haasteen eteen kuin demytologisaation: myytit 
eivät herätä luottamusta. Toisaalta ihmisen perusluonteeseen kuuluu myyttien 
käyttö samoin kuin muiden mielikuvituksen muotojen, kuten tarinoiden ja metafo-
rien, koska ihminen löytää elämän mielekkyyden ja järjestyksen niistä. Vanhoozer 
erottaa toisistaan myytin ja mythoksen. Sanan myytti merkitys liikkuu pyhien to-
tuuksien ja sepitettyjen tarinoiden välillä. Myytti välittää tuonpuoleisia totuuksia. 
Raamattu ei ole kuitenkaan myyttejä, vaan mythosta. Mythos on tämänpuoleisia, 
tavallisia tarinoita, joiden muoto on erottamaton niiden sisällöstä. Termi mythos 
tarkoittaa Aristoteleella dramaattista juonta, jossa on alku, keskikohta ja loppu.103 
Mythos on elämän imitaatiota, ja siinä näkyvät ihmisen onni ja onnettomuus. 
Mythos on toimintaa ja sen kohteena olemista. Ricoeur pitää Vanhoozerin mu-
kaan mythosta diskurssina, jossa yksittäisistä tapahtumista muodostuu kokonai-
suus. Vanhoozerin mukaan Ricoeur yhdistää mythoksen vain narratiiviseen muo-
toon, kun taas Vanhoozer pitää mythoksena koko Raamattua, jonka hän näkee 
esittävän jumaladraamaa. Vanhoozerin mukaan mythos on laajin määritelmä dis-
kurssin muodoille, joita voidaan käyttää draaman sisällä. Mythos käsittelee olemi-
sen104 sijaan toimintaa ja luo siitä rationaalisen kokonaisuuden. Se muodostaa ajan 
kokonaisuuden tapahtumien jatkumosta. Vanhoozer käyttää termiä mythos kaikis-
ta erilaisista raamatullisen kirjallisuuden muodoista, jotka edustavat ja kuvaavat 
jumaladraamaa. Mythos on laajimmassa merkityksessään kaikki ne diskurssin 
muodot, joita voidaan käyttää tarinan tai draaman kuluessa kuvaamaan toimintaa 
tai sen kohteena olemista. 105 
Raamatullinen mythos on samaan aikaan yksi ja monta. Raamatussa on eri 
kirjoja ja tarinoita yhdistävä juoni: Jumalan itseilmoituksen tarina Israelin histori-
assa ja Jeesuksessa Kristuksessa. Toisaalta samaa tarinaa kertovat erilaiset äänet, 
jotka kaikki ovat tärkeitä näkökulmia Jumalan itseilmoitukseen. Raamattu välittää 
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jumaladraaman tarinan dialogisesti, eikä mikään yksi ääni Raamatussa saa muo-
dostua tulkintaa hallitsevaksi. Raamatun mythos kristologisessa sisällössään ja 
kanonisessa muodossaan on kolminaisen Jumalan kirjoitettu itseilmoitus. RT:ssa 
painopiste on niillä monilla tavoilla, joilla raamatullinen mythos kuvaa inhimillis-
tä ja jumalallista todellisuutta, toimintaa ja toiminnan kohteena olemista. Raamat-
tu sekä kuvaa kolminaista kommunikatiivista toimintaa että osallistuu siihen. 106 
3.3.3. Mythoksesta kohti metafysiikkaa 
Remytologisaation tarkoituksena on luoda käsitys Jumalasta hänen oman kommu-
nikaationsa perusteella. 107 RT:n johdannossa Vanhoozer esittää kymmenen teesiä 
remytologisaatiosta, jotka olen referoinut tähän kappaleeseen. 
1) Remytologisaatio ei ole paluuta myyttiin vaan siirtymistä eteenpäin meta-
fysiikkaan. Keskeinen kysymys on, millainen Jumalan täytyy ontologisesti olla 
sen perusteella, millaiseksi Raamattu hänet kuvaa. 108 
2) Remytologisaatiossa on keskeistä Jumalan olemuksen ja attribuuttien 
ymmärtäminen hänen puheensa ja toimintansa perusteella.109 
3) Remytologisaatio kiinnittää huomiota Jumalan kommunikaatioon kolmen 
yhdessä toimivan agentin kommunikaationa.110 
4) Remytologisaatio käsittelee Jumalan ja maailman suhdetta kommunika-
tiivisuuden, ei kausaalisuuden kautta, toisin kuin eräät muut ontoteologiset esityk-
set.111 
5) Metafysiikkaa, epistemologiaa ja etiikkaa käsitellään jumaladraaman nä-
kökulmasta. Totuuden, hyvyyden ja kauneuden kriteerinä toimii sopivuus jumala-
draamaan. 112 
6) Remytologisaatio on uskoa etsimässä ja osoittamassa ymmärrystä juma-
ladraamasta osallistumalla sopivalla tavalla Kolminaisuuden kommunikatiiviseen 
toimintaan.113 
7) Remytologisaatio näkee Jumalan Sanan ja Pyhän Hengen inspiroiman 
kaanonin Jumalan itsekommunikaation pääasiallisina välineinä.114 
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8) Remytologisaatio on raamatullisen ajattelun tapa, jossa asioita pyritään 
ajattelemaan Raamatun mythoksen mukaisesti.115 
9) Remytologisaatio tunnistaa ja tutkii Raamatun polyfonista tapaa olla Ju-
malan itseilmoitus.116 
10) Remytologisaatio on parhaiten määritelty vastakohtana demytologisaa-
tiolle.117 
Viime aikoina teologiassa kiinnostus teologista hermeneutiikkaa ja Raama-
tun tulkitsemista kolminaisen Jumalan toimintana kohtaan on lisääntynyt. Van-
hoozerin mukaan tätä kiinnostusta täytyy täydentää yhtä suurella huomiolla Raa-
matussa kommunikoivan Jumalan luonteeseen. Termi Jumala Vanhoozerin mu-
kaan kuuluu ensisijaisesti mythos-diskurssiin. Usein teologiassa suosittu logos-
diskurssi, metafyysinen puhe Jumalasta, on toissijaista.118 Myös logos-diskurssi 
on kuitenkin tarpeellinen, eikä mythoksen ja logoksen tarvitse olla kaukana tois-
taan. Mythoksella on ontoteologista merkitystä, joka metafysiikan tulee tuoda 
esille. Kristillinen visio kokonaisuudesta raamatullisen mythoksen mukaan on 
jumaladraama eli keskittyy siihen, mitä Jumala tekee suhteessa maailmaan sen 
Luojana ja Lunastajana. Kristillisen jumaladraaman metafysiikka antaa sen vuoksi 
etusijan jumalalliselle dramatis personaen119 toiminnalle ja puheelle. Teologian 
määritteleminen sopivaksi osallistumiseksi pelastuksen draamaan sijoittaa teolo-
gian ontologian rajamaille. 120 
RT:n tarkoituksena on esittää kommunikatiivinen ontologia eli konseptit, 
joiden avulla voidaan puhua Jumalan olemisesta kommunikatiivisessa toiminnas-
sa ja luonnostella jumaladraamaan pohjautuvan metafysiikan ääriviivat eli raama-
tulliset käsitteet, joilla puhua koko luodusta todellisuudesta. Tämän yrityksen tu-
loksena syntyy kommunikatiivinen teismi, joka kehittelee Karl Barthin ja eräiden 
relationaalisten teistien ja panenteistien121 esittämiä ajatuksia Kolminaisuudesta. 
Vanhoozer käyttää termiä ontologia puhuessaan yksittäisten olioiden olemisesta ja 
termiä metafysiikka viittaamaan yleisesti asioihin sovellettavissa olevaan järjes-
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telmään. Ontologia on olioiden olemisen eksegeesiä ja metafysiikka tarjoa her-
meneuttiset mallit tätä eksegeesiä varten. 122 
Vanhoozer tekee erotuksen huonon ja hyvän metafysiikan välillä. Alhaalta, 
inhimillisestä nouseva on huonoa metafysiikkaa, koska se heijastaa Jumalaan 
oman kategoriasysteemin käsittelemättä Jumalan itseilmoitusta. Vaikka Jumala 
ilmoittaa itsensä eli projisoi itsensä ihmisten asemaan ja Jumalasta puhuttaessa 
joudutaan käyttämään ihmiskieltä ja –konsepteja, on Vanhoozerin mukaan väärin 
aloittaa teologian tekeminen alhaalta, ihmisen kokemuksesta. Huonossa metafy-
siikassa mythos ja logos erotetaan toisistaan. Perinteisesti metafyysisestä jumala-
puheesta on pyritty karsimaan metaforia. Toisaalta postmoderni kieltää metafy-
siikan kokonaan. Vanhoozer pitää valitettavana, että jälkimmäinen taipumus nä-
kyy myös viimeaikaisissa kolminaisuusteologioissa. Toisaalta viime aikoina on 
esiintynyt myös pyrkimyksiä muodostaa metafysiikkaa raamatullisten käsitysten 
pohjalta, ja siihen myös Vanhoozer pyrkii. 123 
Remytologisaation keskeinen kysymys tiivistyy ensimmäiseen väitteeseen 
remytologisaatiosta: millainen Jumala on itseilmoituksensa perusteella. Tähän 
kysymykseen etsitään metafyysistä vastausta hermeneuttisten suuntaviivojen avul-
la. Raamatun kuvauksesta Jumalan puheakteista ja kärsimyksestä siirrytään onto-
logiaan tarkastelemalla Israelin Egyptistä lähdön ja Jeesuksen Kristuksen mythok-
sessa esiintyvää metafysiikkaa. 124 
Kevin Vanhoozer ei ole ainoa, joka on käyttänyt termiä remytologisaatio. 
Myös Sallie McFague puhuu Jumala-maailma suhteen remytologisoimisesta, mut-
ta vastakkaisessa merkityksessä kuin Vanhoozer sitä käyttää. McFague luo uusia, 
omia, nykyaikaisia metaforia, kun taas Vanhoozer pyrkii seuraamaan Raamatun 
mythosta. Vanhoozer käyttää McFaguen teologiasta ilmaisuja feuerbachilainen 
lipsahdus ja remythizing, koska McFague projisoi omia käsityksiään Jumalaan ja 
luo uusia myyttejä. Tässä tulee selkeästi ilmi, että Vanhoozerin remytologisaation 
tähtäyspiste ei ole myytissä tai mythoksessa itsessään, vaan metafysiikan raken-
tamisessa sen pohjalta. 125 
3.4. Raamatuntulkinta kommunikatiivisen teismin taustalla 
Koska remytologisaation lähtökohtana on Raamatun tekstin tulkinta, Vanhoozer 
käsittelee kohtia, joita pitää raamatullisessa mythoksessa keskeisinä ennen kom-
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munikatiivisen teismin esittelyä. Vanhoozerin mukaan valittuja kohtia yhdistää se, 
että ne tapahtuvat jumaladraaman keskeisissä kohdissa, keskittyvät Jumalan 
kommunikatiiviseen toimintaan ja edustavat erilaisia jumalallis-inhimillisiä dialo-
gisia kohtaamisia. Raamatunkohtien on tarkoitus olla näytteitä tällaisista kohdista, 
jotka ovat remytologisaation ja kommunikatiivisen teismin taustalla. Vanhoozer 
toteaa, että näiden kohtien kanssa teologin täytyy työskennellä muodostaessaan 
oppia Jumalasta tehdäkseen oikeutta Raamatun mythokselle. 126  
Esitetty raamatunkohtagalleria ei ole kovin laaja, sillä se koostuu 12 eri 
kohdasta. Edes kaikki DD:ssa esitellyn viisinäytöksisen jumaladraaman näytökset 
eivät ole mukana. Muun muassa Israelin Egyptistä lähdön, Jeesuksen tai-
vaaseenastumisen tai paluun voisi olettaa kuuluvan keskeisiin raamatunkohtiin, 
koska ne ovat Raamatun yhdistävän juonen käännekohtia. Tämä herättää kysy-
myksen: voidaanko mikä tahansa raamatunkohta remytologisoida, vai ovatko juu-
ri nämä kohdat ne, joiden perusteella voidaan puhua Jumalan kommunikatiivisesta 
toiminnasta? Toisaalta Vanhoozerin tarkoituksena ei ole tehdä kommentaaria vaan 
käsitellä Jumalan kommunikaatiota. Kohtien valikointia ohjaa kommunikatiivinen 
intressi, minkä Vanhoozer toteaakin.127 Remytologisaatio pyrkii olemaan Raama-
tun mythoksen suuntainen ja tutkimaan Jumalan omaa ilmoitusta.128 Kommuni-
kaatio on kieltämättä Raamatussa jatkuvaa ja kaikkialla läsnä olevaa, mutta onko 
se itseoikeutetusti Raamatun keskeinen teema? Vanhoozerille kommunikaatio on 
keskeinen lähtöoletus, joka ohjaa remytologisaatiota, ja hänen käsityksensä kom-
munikaatiosta rakentuu pitkälti puheaktiteorian varaan. Onko oikeutettua väittää, 
että remytologisaatio on Raamatun mythoksen kanssa linjassa? Remytologisaatio 
pyrkii käyttämään filosofiaa vain apuvälineenä Raamatun tulkinnassa. Kuitenkin 
voimme huomata, että jo tulkittavat raamatunkohdat on valittu kommunikaation 
käsitteestä lähtien.  Vähätteleekö remytologisaatio oman filosofisen taustansa vai-
kutusta? 
Remytologisaatioon kuuluu ajatus ”tekstiä pitkin katsomisesta”. Tällöin 
ymmärtääkseni tulkintojen pitäisi olla luontevia ja ilmeisiä. Tämän takia tässä 
luvussa tarkastelen sitä, miten tämä tavoite toteutuu Vanhoozerin tulkinnoissa 
kyseisistä raamatunkohdista. Metodinani tässä on jokaisen raamatunkohdan koh-
dalta esittää yhdestä kolmeen kommentaarin näkemyksiä ja omia huomioitani 
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kyseisistä raamatunkohdista. Käytettyjen kommentaarien määrä vaihtelee relevan-
tin kirjallisuuden saatavuuden mukaan. Koska remytologisaation metodi tarkaste-
lee tekstissä tarinaa, pyrin valitsemaan kommentaareja, joiden kommentit liittyisi-
vät myös tarinan tasoon. Remytologisaation mukainen tulkinta ei vaadi historial-
lis-kriittistä tietämystä. 
3.4.1. Vanha testamentti 
Ensimmäiseksi Vanhoozer käsittelee alkukertomusta. Toisin kuin Lähi-idän myy-
teissä yleensä, Jumala loi myös merihirviöt, joita yleensä pidettiin kaaosvoimina, 
joita vastaan Jumalan täytyi kamppailla. Alku aavistelee jo loppua ja Jumalan 
voittoa kaaoksesta. Vanhoozer esittelee John Levensonin mallin, jossa Jumala 
joutuu jumalallisen kaikkivaltiuden draamassa taistelemaan kaaosvoimia vastaan, 
mutta ottaa siihen tarkemmin kantaa vasta kirjansa kolmannessa osassa.129 Alku-
kertomus tuo esille monia remytologisaation kannalta tärkeitä teemoja: Luojan ja 
luodun välisen valtavan olemuksellisen erilaisuuden, draamamallin sopivuuden 
Jumala-maailma-suhteen tarkasteluun, Jumalaa vastustavien voimien luonteen ja 
Jumalan kyvyn voittaa ne sekä ihmisen kyvyn vaikuttaa Jumalaan. 130 Rogerson 
on kaaosvoimista yhtä mieltä Vanhoozerin kanssa: oli niitä tai ei, ne ovat Jumalan 
Hengen vaikutuksen alla.131 Rogerson kuitenkin hylkää ajatuksen luomisesta tyh-
jästä, jota Vanhoozer puolustaa, kuten kirkkoisätkin.132 Eksegeettinen keskustelu 
kaaosvoimista on hyvin monimutkaista, eikä minulla ole edellytyksiä ottaa siihen 
kantaa tässä tutkielmassa. Jos haetaan yksinkertaista, tekstin sisäistä tulkintaa, 
voidaan todeta, ilman eksegeettisiä apuvälineitä kaaosvoimia vastaan taistelu ei 
ole itsestään selvä teema. Tekstissä on maa, tyhjyys ja pimeys ennen kuin Jumalan 
eksplisiittisesti sanotaan ne luoneen. Toisaalta käsitteiden käyttöä ei voi pitää 
merkkinä siitä, että ne alkukertomuksen alussa tarkoittavat samaa kuin muualla. 
Ihmisellä on nykyäänkin hyvin vähän käsitteitä kuvata tyhjiötä tai olemassaolon 
puutetta, saati sitten tuhansia vuosia sitten. 
Seuraavaksi Vanhoozer käsittelee Jumalan ja Abrahamin välistä keskustelua 
ensimmäisen Mooseksen kirjan jakeissa 18:22-33. Siinä Abraham tuntuu tinkivän 
Jumalan kanssa ehdoista, joilla Jumala säästäisi Sodoman. Jumala ei kuitenkaan 
osallistu tähän tinkimiseen. Vanhoozerin mukaan sanat välittävät tilanteen kom-
munikaatiosta vain osan. Jumala ei ole velvollinen noudattamaan Abrahamin sa-
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nelemia ehtoja. Hän testaa Abrahamia ja hänen jumalakäsitystään sekä opettaa 
tätä ymmärtämään, että on paljon armollisempi kuin Abraham oli siihen asti kuvi-
tellut. Abraham oppii myös jotain oikeasta tavasta osallistua pelastuksen draa-
maan. Jumala ei tarvitse sitä, että ihmiset tekevät oikein, mutta hän on päättänyt 
toteuttaa suunnitelmansa yhteistyössä. 133 Myöhemmin teoksessaan Vanhoozer 
korostaa rukousta nimenomaan dialogina, jossa Jumala kommunikaatiollaan saa 
ihmisen muuttamaan omaa tahtoaan Jumalan tahdon suuntaan.134 Wenham ja von 
Rad mukaan Sodoman kohtalon todella on kyseessä Abrahamin ja Jumalan kes-
kustelussa. Kuitenkin Wenham toteaa, että Jumala aloittaa keskustelun Sodoman 
kohtalosta ja tuntuu haluavan Abrahamin täyttävän profeetallista kansan puolesta 
rukoilemisen tehtävää. Abraham oppijana korostuu puolestaan von Radin tulkin-
nassa. Abraham tietää, että Jumalan oikeudenmukaisuus vaatii tuomiota jumalat-
tomille ja varjelusta tuholta vanhurskaille. Keskustellessaan Jumalan kanssa hän 
oppii ihmeellisen armon viestin: Jumala ei tuomitsisikaan kaupungin syntisiä pie-
nen vanhurskaiden joukon takia. 135 Dialogin pedagogisuus ja Jumalan yhteistyö 
ihmisen kanssa suunnitelmiensa toteuttamisessa ovat luontevia näkökulmia teks-
tiin. Olen samaa mieltä Wenhamin ja von Radin kanssa siitä, että ne eivät kuiten-
kaan sulje pois aitoa vaikuttamisen mahdollisuutta. Mielestäni tässä raamatun-
kohdassa Vanhoozerin tulkintaa ohjaavat hänen käsityksensä kaikkivaltiudesta ja 
Calviniin tukeutuminen vahvemmin kuin teksti itse. 
Toisen Mooseksen kirjan jakeet 3:13–15 sisältävät Vanhoozerin mukaan 
oman demytologisaationsa – Jumalaan ei voi vaikuttaa kutsumalla häntä nimeltä 
kuten Raamatun kirjoittamisajan pakanauskonnoissa. Jumala on vahvasti oma 
persoonansa, jolla on oma nimi. Mooses kysyy nimeä, koska haluaa tietää lisää 
Jumalan intentioista uudessa suhteessa. Jumalan nimi kertoo, kuka hän on, ei vain 
mikä hän on. Jumalan nimi liittyy ensisijaisesti liittoon, jonka hän lupaa, mutta 
sitä on myöhemmin liiaksikin liitetty kreikkalaiseen filosofiaan. Kreikan ja hepre-
an kielissä oleminen ymmärretään eri tavoilla. Jumalan nimi on käännetty krei-
kaksi "ego eimi ho on", joka ilmaisee staattista olemista, kun taas heprean aika-
muoto osoittaa keskeneräistä toimintaa. Filon oli ensimmäinen, joka yhdisti 
kreikkalaista filosofiaa Jumalan nimeen. Filonin tulkinnassa Jumala sanoo olevan-
sa olemassa, ei niinkään paljasta nimeään. Kirkollinen traditio on tulkinnut Juma-
lan nimen kuvaavan Kolminaisuuden olemusta. Vanhoozer liittyy Oliver Daviesin 
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rabbiinisen tradition pohjalta tehtyyn tulkintaan: Jumalan nimi on performatiivi-
nen ja hänen kuvaa liittouskollisuuttaan. Jumalan nimi voitaisiin kääntää ”Olen se, 
jollaisena näytän itseni”. Jumalan nimi on liiton lupaus, joka toteutuu sen mukai-
sessa toiminnassa. Jumalan nimeä myöhemminkin määrittävät hänen suhteensa 
patriarkkoihin ja hänen pelastustekonsa. Tällainen tulkinta Jumalan olemuksesta 
on niin sanottua esittäytymisen metafysiikkaa. Jumalan olemus näkyy hänen toi-
minnassaan, eikä ilmoitus ei ole olemuksen paljastamista vaan armon eskatologi-
nen lahja. Jumalan oleminen on aktiivista. 136 Houtmann toteaa Mooseksen kysy-
vän Jumalan nimeä osoittaakseen Israelille oman uskottavuutensa Jumalan lähetti-
läänä, koska Jumalan nimen tunteminen viittaa läheiseen suhteeseen. Hän toteaa, 
että Jumalan nimi näyttää Jumalasta vain vilauksen. Jumala on enemmän kuin 
inhimillinen voi käsittää. 137 Vanhoozerin tulkintaa Jumalan nimestä ja olemisesta 
ohjaa hänen käsityksensä olemisesta kommunikaationa. Houtmannin tulkinta vai-
kuttaa luontevammalta: Mooses tarvitsee Jumalan nimeä todistaakseen kansalle, 
kenen asialla on. 
Vanhoozerin mukaan toisen Mooseksen kirjan jakeissa 33:7–17 Jumala pu-
huu Mooseksen kanssa kuin ystävänsä kanssa, mutta Mooses ei kuitenkaan näe 
Jumalan kasvoja. Hän pyytää Jumalaa olemaan rankaisematta rikkonutta Israelia. 
Mooseksen ja Jumalan välisessä keskustelussa Jumala on hallitseva osapuoli. 
Keskustelun aluksi vaikuttaa, että he puhuvat toistensa ohi. Mooses puhuu keskus-
telussa yhä vähemmän ja lopulta vaikenee. Hän osallistuu Jumalan suunnitelman 
mukaiseen kommunikatiiviseen aktiin, jossa hänen tulee pyytää Jumalan jo lu-
paamaa armoa. Jumalan ystävyys Mooseksen kanssa ei ole tasaveroisten ystävyyt-
tä, mutta ystävyyttä ja liitto joka tapauksessa. 138  Childs ja Durham eivät esitä 
yhtä harmonista tulkintaa kuin Vanhoozer muun muassa siitä, että Mooses pyytää 
Jumalan läsnäoloa, kun Jumala on sen jo luvannut, eivätkä puhu ystävyydestä 
Jumalan ja Mooseksen väliltä, minkä Vanhoozer lainaakin muualta. 139 Vanhooze-
rin tulkinta on kuitenkin luonteva. 
Toisen Mooseksen kirjan jakeissa 34:5-7 Jumala vastaa Israelin uskotto-
muuteen ja Mooseksen pyyntöön nähdä hänen kunniansa. Samalla Jumala tarken-
taa itseilmoitustaan. Jumala on uskollinen Israelin uskottomuudesta huolimatta. 
Jumala tarkentaa minä–olen -nimeään relationaalisilla adjektiivipareilla. Jumala 
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on lempeä ja armollinen sekä vankkumaton rakkaus ja uskollisuus. Tämän voi-
daan nähdä olevan vastakohta klassisen teologian muuttumattomalle ja tuonpuo-
leiselle Jumalalle. Jumala on ikään kuin ”kaksinapainen”: armahtava ja oikeu-
denmukainen, olemassa Israelia ja itseään varten. Jumalassa olevaan jännitteeseen 
tulee vastaus Uudessa testamentissa, jossa Jeesus on Jumalan uskollisuuden ja 
rakkauden ruumiillistuma. 140 Childs kirjoittaa samansuuntaisesti Jumalan nimen 
määritteistä, mutta ei puhu klassisesta teologiasta tai Jeesuksesta. Hän kyllä käsit-
telee muualla Uuden ja Vanhan testamentin yhteyksiä, mutta ei tässä kohdassa 
samoin kuin Vanhoozer. 141 Vanhoozerin tulkinta vaikuttaa tekstin mukaiselta. 
Jobin kirja käsittelee teodikean ongelmaa. Se on oikeussalidraama, jossa ta-
pahtuu vähän, mutta puhetta on sitäkin enemmän. Jumala ei vastaa Jobin miksi-
kysymykseen vaan ristikuulustelee tätä osoittaakseen, että ihmisellä ei ole omis-
tusoikeutta mihinkään osaan universumia kuten Luojalla. Myös kaaos ja paha ovat 
Jumalan hallinnassa, ja hänellä on omat tarkoituksensa, joita hän ei selittele. Jobin 
tärkeämpi, ääneen lausumaton kysymys saa kuitenkin vastauksen: oletko Sinä 
vielä minun Jumalani ja minä Sinun palvelijasi. Jumala lohduttaa Jobia selitysten 
antamisen sijaan. 142 Eatonin tulkinta muistuttaa Vanhoozerin tulkintaa siinä, että 
hän näkee Jobin kirjan esitettäväksi tarkoitettuna runoteoksena ja toteaa Jobin 
halun saada Jumalalta vastaus tulevan yllättävällä tavalla vastatuksi. Toisaalta 
Eatonin mukaan Jumala ei varsinaisesti lohduta Jobia, jos ei syytäkään. Hänen 
luontoa käsittelevien puheidensa sävy on humoristinen. Job saa vastausten sijaan 
tuntea Jumalan läsnäolon, joka tuo rauhan. 143 Vanhoozerin ja Eatonin tulkinnat 
ovat lähellä toisiaan, mutta Vanhoozerin tulkinta on hieman harmonisoivampi. 
Eatonin tulkinta on lähempänä tekstiä. 
Hoosean kirjan jakeet 11:8-9 kuvavat Jumalan tuskaa Israelin lankeemuk-
sesta. Hänen isällinen rakkautensa ja oikeudenmukaisuutensa ovat ristiriidassa. 
Vanhoozer lainaa Calvinia, jonka mukaan Jumalan esittäminen epäröivänä on 
Jumalan kuvaamista ihmiskielellä, ei merkki oikeista tunteista.  Jumala opettaa 
tällaisen kielen kautta, ettei ole äkkipikainen tuomioissaan. Charles Finneyn mu-
kaan Jumala tuntee kaikki tunteet, jotka väittää tuntevansa, ja joutuu kohtaamaan 
kansansa hylkäämisen. Myöhemmin kirjassa Vanhoozer pyrkii esittämään mallin, 
joka olisi uskollinen sekä ilmaisuille Jumalan tunteista että klassisen teologian 
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käsitykselle Jumalan muuttumattomuudesta. 144 Landyn ja Daviesin mukaan Ju-
mala todella muuttaa mieltään. Sydän, josta raamatunkohdassa puhutaan, ei viittaa 
Jumalan tunteisiin vaan tahtoon. 145 Käsittelen laajemmin Vanhoozerin käsitystä 
Jumalan tunteista kappaleessa 3.5.7. 
3.4.2. Uusi testamentti 
Ensimmäisen Uuden testamentin katkelmana Vanhoozer käsittelee heprealaiskir-
jeen alkua. Jeesus ihmisyydessään on Jumalan itseilmoituksen täydellistymä. Jee-
suksen persoona osoittaa, millainen Jumala on ja vastaa sitä, mikä tekee Jumalasta 
Jumalan. Sana ei ole vain Jumalan lausuma vaan puhuu Jumalana. Hänen sanansa 
pitää yllä maailmaa. Jumalan ensimmäiset sanat synnyttivät valon. Jeesus säteilee 
aktiivisesti Jumalan valoa, ei pelkästään heijasta Isän valoa. Sana ja valo ovat mo-
lemmat Isän ekspressiivisen läsnäolon muotoja. Poika on Jumalan itsekommunni-
kaation sisältö. 146 Vanhoozer lähinnä referoi tekstiä, joskin hän käyttää kommu-
nikaatioteoriaansa liittyviä termejä. Tarkastelemani kommentaari ei esitä mitään 
Vanhoozerin tulkinnan kanssa ristiriitaista.147 
Toinen Uudessa testamentissa Vanhoozerille tärkeä kohta on Johanneksen 
evankeliumin alku. Lihaksi tullut Sana oli Jumalan kanssa alussa, Jumala itse ja 
kaikkien muiden Jumalan sanojen lähde. Sana on Jumalan luovan ja lunastavan 
toiminnan kulminaatio. Jumalan tuleminen ihmiseksi osoittaa Jumalan uskolli-
suutta. Jeesuksessa toteutuvat toisessa Mooseksen kirjassa mainitut adjektiiviparit. 
148
 Thurénin tulkinta149 ei juuri eroa Vanhoozerin tulkinnasta paitsi siinä, että 
Vanhoozer tulkitsee jakeen 1:10 niin, että kaiken luominen Jeesuksen kautta viit-
taa myös Jeesukseen Jumalan kaiken ilmoituksen lähteenä. Tämä tulkinta on ym-
märrettävä kommunikaation käsitteen painotuksen valossa ja sinänsä hyvin joh-
donmukainen. Jos Jeesus on kaiken lähde, silloin hän on myös kaikkien sanojen 
lähde. Teksti ei kuitenkaan edellytä tätä tulkintaa, vaan se nousee taustalla olevas-
ta halusta tarkastella Jumalan kommunikaatiota. 
Johanneksen evankeliumin jakeissa 12:27-30 on tilanne, jossa Jeesus rukoil-
lessaan on hämmentynyt ennen pääsiäisviikkoa kärsimyksensä edellä ja pyytää 
Jumalaa kirkastamaan nimensä, mihin Jumala vastaa kaikkien kuultavissa olevalla 
äänellä. Jumalan suora puhe esiintyy Uudessa testamentissa Jeesuksen toiminnan 
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keskeisissä tilanteissa kuten kasteessa ja kirkastumisessa. Tilanne on myös paral-
leeli Getsemane-kertomuksille, joissa Jeesus rukoilee tuskaisena. Vanhoozerin 
mukaan Johanneksen evankeliumin kuvaamassa tilanteessa Jeesuksen tuska nou-
see siitä, että hänen kuolemansa on taistelu Saatanaa vastaan. Myös tässä raama-
tunkohdassa keskeiseksi teemaksi nousee Jumalan uskollisuus, koska Jeesus suos-
tuu Isän tahtoon. 150 Kommentaattorit tunnistavat Jumalan uskollisuuden teeman 
Jeesuksen valitessa suorittaa ahdistuksestaan huolimatta tehtävänsä ja Jeesuksen 
kuoleman luonteen taisteluna Saatanaa vastaan, mutta yksikään ei liitä Jeesuksen 
ahdistusta taisteluun Saatanan kanssa vaan inhimilliseen kuolemanpelkoon. 
Kommentaareissa Saatanan häviö ymmärretään hyvin selkeästi tuomiona, eikä 
siihen selkeästi liity taistelua. 151 Vanhoozerin tulkinta vihjaa kosmologista, dra-
maattista taistelua. Tulkinta perustuu kreikan ekballo-verbin152 käytölle. Se on 
kiinnostava ja mahdollinen näkemys, joskaan ei täysin ilmeinen. 
Markuksen evankeliumin jakeet 15:33-34, 37 kertovat Jeesuksen kuolemas-
ta. Pelastusdraaman keskeisin näytös käydään pimeällä lavalla, jonka Vanhoozer 
näkee viittauksena luomisen pimeyteen. Rakastava Isä hylkää tässä pimeydessä 
Poikansa, jonka huuto jää vaille Isän vastausta. Vanhoozer myös kiinnittää siihen 
huomiota, että Jeesus huutaa suureen ääneen kuollessaan. Heikon kuolevan ei 
pitäisi voida huutaa kovaa - Jeesus siis sallii kuoleman, mutta ei alistu sille. 153 
Tarkastelemani kommentaarit eroavat Vanhoozerin tulkinnasta erityisesti siinä, 
mihin liittävät pimeyden. Auringon pimeneminen keskipäivällä viittaa Aamoksen 
kirjan jakeeseen 8:9, jota kristinuskossa on pidetty profetiana Jeesuksen kuole-
masta. Sitä voidaan pitää tuomion päivänä. Tuomion päivän teema tulee myös 
Markuksen evankeliumin jakeesta 13:24, joka liittyy myös tuomion päivään ja 
auringon pimenemiseen. Nikolainen ja Haapa esittävät myös Vanhan testamentin 
viittauksiin perehtymättömälle ilmeisen tulkinnan: luonto suree Jumalan Pojan 
kuolemaa. Muutoin kommentaarit ovat samansuuntaisia Vanhoozerin tulkinnan 
kanssa, joskin Schweizer näkee Jeesuksen viimeisen huudon tuskanhuutona toisin 
kuin Vanhoozer ja Haapa. 154 Pidän Vanhoozerin tulkintaa varsin luontevana. 
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Suoraa yhteyttä luomisen pimeyteen ei tekstistä kuitenkaan löydy ja sureva luonto 
on ilmeisin tulkinta. 
Roomalaiskirjeen jakeen 8:15-16 mukaan Henki puhuu nyt opetuslasten 
puolesta ja yhdistää Kristukseen, on heissä ja tekee eläviksi. Vanhoozerin mukaan 
tämän saman Hengen Jeesus antoi ristillä, ja siksi Henki saa nyt kristityt rukoile-
maan samoin kuin Jeesus itse rukoili. Jeesuksen rukoukseen osallistuminen on 
Jeesuksen Jumala-suhteeseen osallistumista. Kristuksessa olevat ovat uuden luo-
misen etujoukko, jonka tarkoitus on maailmassa ja maailmalle näyttää Jumalan 
kuva. Pyhä Henki rukouksessa kommunikoi ja luo kommuuniota adoptoimalla 
Jumalan lapseksi. Elämä Jumalan kanssa on liiton korkein siunaus. 155 Nikolainen 
liittää Roomalaiskirjeen kohdassa esiintyvän ”Abba”-sanan Isä meidän –
rukoukseen kuten Vanhoozerkin. Ancient Christian commentary on Scripture -
teoksen mukaan Origenes puhuu myös jumalasuhteen muuttumisesta samankaltai-
seksi kuin Jeesuksen suhteen Jumalaan. 156 Se, että kristittyjen tulee näyttää maa-
ilmalle Jumalan kuva, ei ole ilmeistä käsitellyissä kahdessa jakeessa, ellei tätä 
liitetä luvun alun teemoihin. Luvun kahdeksan alkupuoli puhuu siitä, ettei kristit-
tyjen tule elää lihan mukaan. Mikään kuitenkaan ei suoranaisesti viittaa todistami-
seen, joskaan tulkinta ei ole ristiriidassa Raamatun muualla esittämien näkemys-
ten kanssa. 
3.5. Käsitellyistä raamatunkohdista nousevia teemoja 
Vanhoozerin mukaan kaikki käsitellyistä kohdista jakavat kiinnostuksen Jumalan 
puheen ja dialogisen toiminnan tapoja kohtaan. Ne herättävät kysymyksiä kolmes-
ta toisiinsa liittyvästä aiheesta: 1) Jumalan luonto 2) Jumala-maailma-suhde 3) 
Raamatun teologinen tulkinta. Kysymyksiä on seitsemän ja yhdessä ne muodosta-
vat yhden kysymyksen: miten Raamatun kuvauksesta Jumalan puheakteista ja 
kärsimyksestä siirrytään ontologiaan. 157 Toisaalta raamatunkohtien ja teemojen 
suhteen voi nähdä myös toisin. Mielestäni niiden tiedostaminen on ohjannut Van-
hoozerin tulkintaa kyseisistä raamatunkohdista. 
3.5.1. Puhuuko Jumala? 
Jumalan ymmärtäminen kommunikatiivisena agenttina on loogisesti ensisijaista 
siihen nähden, mitä Jumalan ja ihmisten väliset dialogit kertovat Jumalasta. Ihmi-
nen toimiessaan käyttää kehoaan ja puhuessaan äänihuuliaan. Tämän perusteella 
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osa teologeista ei halua sanoa, että Jumala puhuisi tai toimisi. Kuitenkaan tämä ei 
ota huomioon sitä, että Jumala voi tuottaa ääntä tai kommunikatiivista toimintaa 
erilaisilla, sekundäärisillä tavoilla. Jumalan täytyy todeta sekä toimivan ja puhu-
van. Vanhoozer pitää erikoisena käsitystä, ettei mahtavin kuviteltavissa oleva 
olento olisi kykenevät kommunikoimaan hienostuneimmilla tähän mennessä kehi-
tetyillä kommunikaation välineillä, sanoilla. Vanhoozer esittää kolme haastetta 
niille, jotka eivät ajattele Jumalan puhuvan: 1) Puhe on toiminnan muoto. Jos Ju-
mala voi tehdä mitä tahansa, miksei hän voisi puhua? 2) Jos agentti ei selitä toi-
mintaansa, se on tulkittavissa monilla tavoilla. Miten Jumalan toiminnan merkitys 
voidaan saada selville, jos hän ei puhu? 3) Monet asiat, joita kristityt pitävät Ju-
malan tekoina, ovat mahdottomia ilman puhetta. Esimerkiksi lupaaminen on pu-
heakti eikä onnistu ilman jonkinlaista kommunikatiivista toimintaa. Jumala ei voi 
olla sitä, mitä Raamattu hänen kuvaa olevan, jos hän pysty puhumaan. 158   
 Jumala kommunikoi monin tavoin Raamatussa, siispä hänen täytyy pystyä 
kommunikoimaan. Jumalan kommunikaatio on kuitenkin ennen kaikkea epäsuo-
raa ja ihmisen kommunikatiivisia kykyjä varten sopeutettua. Jumalan kommuni-
kaatio on suurelta osalta tekemistä, näyttämistä. Jumalan kommunikaation so-
peutettuja muotoja ovat luomakunta, omatunto, kaanon ja Kristus. Kaikki näistä 
ovat päteviä Jumalan kommunikaation tapoja, mutta yksikään niistä ei kommuni-
koi Jumalaa täydellisesti. 159 
3.5.2. Raamatun antropomorfismit 
Raamatun jumalakuvaan kuuluu paljon antropomorfismeja, muun muassa Juma-
lalla on kädet, silmät ja niin edelleen. Halu luopua antropomorfismeista ja demy-
tologisaatio liittyvät toisiinsa. Jos Jumalan katumiseen viittaavat raamatunkohdat 
selitetään pois jumalakuvan takia, epäonnistutaan yrityksessä tunnistaa sitä, mitä 
Jumala tarkoittaa tällä ilmauksella. Antropomorfismit ovat metaforan erityinen 
alalaji, joka kuvaa yhtä asiaa paremmin toiselle sopivin termein. Metaforat toimi-
vat niin sanotun absurdin predikaation periaatteella, joka mahdollistaa vieraan 
asian kuvauksen tutun kautta. Metafora säilyttää dynaamisen jännitteen, jossa 
kohde sekä on että ei ole kuvatunlainen. Kuitenkin niilläkin, jotka haluavat säilyt-
tää metaforat, on erimielisyyksiä siitä, mitä metaforat tarkoittavat. Vanhoozer 
näkee ongelmana, että antropomorfismien takia Jumalan kommunikatiivinen 
agenttius jää ottamatta huomioon. Antropomorfismien pätevyyden tunnustaminen 
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myöntää Raamatun kirjoittajien poeettisen vapauden. He ovat kuvanneet Jumalaa 
tavalla, joka on osin, ei täysin kirjaimellinen. 160 
Athanasius erottaa kahdenlaisen jumalapuheen: mythologein ja theologein. 
Mythologein on ihmisten antropomorfista projektiota, kun taas theologein on kie-
len käyttöä, jossa inhimilliset käsitteet saavat tavallista merkitystään syvemmän 
merkityksen ja viittaavat Jumalaan. Vanhoozerin mukaan Athanasiuksen theolo-
gein muistuttaa remytologisaatiota. Molemmissa on kyse Raamatullisen diskurs-
sin ottamisesta osaksi jumalallista kommunikatiivista toimintaa. Molemmat viit-
taavat siihen, miten Jumala valitsee inhimillistä kieltä ja konsepteja, muun muassa 
metaforia ja narratiivia. Ihminen on luotu Jumalan kuvaksi, ja Jeesuksessa Jumala 
on tullut ihmiseksi. Inkarnaatio vahvistaa ja korjaa aikaisempia antropomorfisme-
ja. Uusi testamentti ei puhu ihmisenkaltaisesta Jumalasta vaan Jumalasta ihmisenä 
Kristuksessa. 161 
Antropomorfismien oikea sisältö saadaan selville lukemalla kaanonia koko-
naisuutena. Raamattu tulkitsee itse itseään ja erottelee sen, mikä antropomorfis-
missa on tärkeää. Esimerkiksi puhe Jumalan käsistä ymmärretään oikein, kun 
muistetaan samalla, että Jumala on Henki. 162 
3.5.3. Luoja–luotu -erottelu 
Siinä missä antropomorfismi korostaa Jumalan ja ihmisen samankaltaisuutta, oppi 
luomisesta tasapainottaa tätä ja suojelee Jumalan transsendenttisuutta. Jumala 
Luojana on kaiken kirjailija. Käsitys Jumalan ja luodun erilaisuudesta vaikuttaa 
kaikkiin muihin teologisiin käsityksiin ja käsitykseen jumalallisesta kirjailijuudes-
ta. Luominen tyhjästä korostaa Jumalan kaikkivaltiutta ja luomattomuutta. Maa-
ilma, toisin kuin Jumala, ei ole oman itsensä kirjailija. Siksi myös maailman ja 
Jumalan ontologinen status on erilainen, samoin kuin kirjailijoiden ja kirjan hah-
mojen status on erilainen. Vanhoozer toteaa, että jokaisen opin, joka pyrkii vält-
tämään harhaoppisuutta, täytyy pystyä määrittämään ero Jumalan ja maailman 
välille. Raamatussa luominen vaikuttaa kaikkeen muuhun, mitä se sanoo Jumalas-
ta. 163 Käsittelen Vanhoozerin käsitystä Jumalan kirjailijuudesta luvussa kappa-
leessa 4.3.1. 
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3.5.4. Liiton Herran ja palvelijan suhde 
Luominen tyhjästä ei osoita vain eroa Jumalan ja maailman välillä vaan myös 
niiden välisen suhteen. Jumala, jonka puhe luo maailman, jatkaa puhettaan ihmi-
sille. Vanhoozerin edellisessä luvussa tarkastelemat raamatunkohdat osoittavat, 
että Luoja ei ole irrallaan maailmasta vaan käy keskustelua ihmisten kanssa. Tämä 
vuorovaikutus ei poista Jumalan ja luodun välistä eroa. Jumala ei sisälly aikaan ja 
paikkaan. Jumalan kirjailijuuden käsite pyrkii osoittamaan sekä Jumalan suhteen 
että eron maailmasta. Jumala on Kirjailijana maailman alkuperä ja erillinen siitä 
mutta kuitenkin jatkaa puhettaan sen kanssa. 164 
Remytologisaatio näkee historian draamana, jossa sekä Jumalalla että ihmi-
sillä on vuorosanoja. Augustinuksen ja muiden neoplatonismista vaikutteita otta-
neiden teologien mukaan olemassaolo jo pelkästään jollain tasolla osallistuu Ju-
malaan, koska hän on Oleminen. Muun muassa radikaali ortodoksia on käyttänyt 
tätä käsitystä. Raamatun kuvaus Jumalan vuorovaikutuksesta Israelin kanssa viit-
taa erilaiseen suhteeseen, joka ei perustu olemiseen vaan toimintaan. Raamatulli-
sessa mythoksessa liiton teema kuuluu koko jumaladraaman rakenteeseen sen 
sijaan, että se olisi vain yksittäinen osanen. Jumalan ja maailman suhteessa ja eril-
lisyydessä on kyse liiton draamasta. Liitossa erillinen aloittaa suhteen toisen kans-
sa. Muinaisessa Lähi-idässä liittoja solmittiin yleensä ylemmän ja alemman välil-
lä. Toisin kuin näissä liitoissa, Jahven liitossa ihmisten kanssa hän itse vapaaeh-
toisesti tekee ehdottomia lupauksia. Raamatun mythos osoittaa, että ihmiset par-
tisipoivat Jumalaan uskon, ei DNA:n kautta. Haasteeksi nousee kuvata tätä par-
tisipaatiota ja liittoa Kristuksen kanssa. Raamatullinen liitto on valaan perustuva 
suhde, jonka rikkomisesta seuraa rangaistus. Liiton ytimessä on lupaus liiton siu-
nauksesta, erityisestä Jumalan ja ihmisen välisestä suhteesta, joka on verrattavissa 
avioliittoon. 165 
3.5.5. Ekonominen ja immanentti Kolminaisuus 
Miten siirtyä narratiivista Jumalan ontologisiin kuvauksiin ja mitä Jumalan toi-
minta ajassa kertoo hänen olemuksestaan ikuisuudessa? Läntisessä teologiassa on 
ollut taipumusta puhua jumalallisista attribuuteista erillään Jumalan toiminnasta 
Israelin ja Kristuksen historiassa. Ne, jotka aloittavat Jumalan itseilmoituksesta 
Jeesuksen historiassa, ottavat lähtökohdakseen Jumalan pelastavan toiminnan his-
toriassa (ekonominen Kolminaisuus) ja perustavat käsityksensä Jumalasta ikui-
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suudessa tähän (immanentti Kolminaisuus). Karl Rahner on kehittänyt niin sano-
tun Rahnerin säännön ekonomiseen ja immanenttiin Kolminaisuuteen liittyen: 
”Ekonominen Kolminaisuus on immanentti Kolminaisuus ja immanentti Kolmi-
naisuus ekonominen Kolminaisuus”. Nykyaikaiset teologit tulkitsevat Rahnerin 
sääntöä eri tavoin. Niin sanottu oikea siipi ymmärtää periaatteen metodologisesti 
– Jumalaa ei voi tarkastella erillään hänen itseilmoituksestaan. Vasen siipi puoles-
taan ymmärtää sen ontologisesti, eli Jumala ei ole erilainen ikuisuudessa kuin 
ajassa. Vanhoozerin mukaan oikean siiven tulkinta on ongelmaton ja tämä on hä-
nen oma lähestymistapansa. Vasemman siiven tulkinta puolestaan Vanhoozerin 
mukaan vääristää teologiaa. Siinä maailmasta tulee osa Jumalan elämää, minkä 
takia teologia menettää Jumalan vapauden, tuonpuoleisuuden ja Luoja-luotu ero-
tuksen. 166 
3.5.6. Aika ja ikuisuus 
Kysymys immanentista ja ekonomisesta Kolminaisuudesta nostaa kysymyksen 
ajan ja ikuisuuden luoteesta. Miten Jumala ja aika pitää ymmärtää, kun otetaan 
huomioon Raamatun kuvaus Jumalan vuorovaikutuksesta ihmisten kanssa? Ky-
symyksessä on kolme osaa: ajan merkitys, ikuisuuden merkitys ja niiden suhde. 
Keskustelussa ajasta vallitsee konsensus siitä, että aikaan kuuluu muutos ja asioi-
den peräkkäisyys. Toisaalta ajan ymmärtämisen kannalta tietoisuus on välttämä-
tön. Ilman tietoisuutta ei voida ymmärtää asioiden peräkkäisyyttä. Perinteisesti 
kristilliset teologit ovat ymmärtäneet Jumalan ikuisuuden ajattomuutena säilyt-
tääkseen täydellisen eron Luojan ja luodun välillä ja puolustaakseen näkemystä 
Jumalasta täydellisenä, riippumattomana ja muuttumattomana. Tämän käsityksen 
mukaan Jumalalla on koko ajan oma elämänsä itsessään luomisesta riippumatta ja 
kaikki hetket ovat läsnä yhtä aikaa. Kasvava joukko filosofeja, raamatuntutkijoita 
ja teologeja kuitenkin uskoo, että Raamatun tekstit pitäisi ymmärtää kirjaimelli-
semmin tässä asiassa. Heidän käsityksensä mukaan persoonallinen, vuorovaikut-
tava Jumala ei voi olla ajaton. Tämän käsityksen vaihtoehto on ymmärtää ikuisuus 
ikuisesti kestävänä aikana. Molemmissa näkemyksissä on ongelmansa. Ajatto-
muuskäsityksen ongelma on, miten Jumala voi vastata rukouksiin ajassa, koska 
hänelle ei ole yhtä hetkeä, joka olisi nyt. Ikuisen kestämiselle haasteen muodostaa 
eskatologia. Miten Jumala voi taata tai tietää tulevaisuuden? Remytologisaation 
näkökulmasta käsitys Jumalan ajattomuudesta uhkaa Raamatun mythosta ja draa-
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maa. Toisaalta Jumalan ikuisesta historiasta puhuminen jää myyttien tasolle. Van-
hoozer esittää mallin, jossa aikaa ei ajatella fyysisen liikkeen vaan kommunikaati-
on kautta. Ikuisuutta ei ajatella pelkästään yhden Jumalan vaan ennen kaikkea 
kolmen persoonan näkökulmasta. 167 
 Vanhoozerin mukaan aika ei ole ikuisuuden vastakohta, vaan sen maallinen 
kuva. Aika ja ikuisuus ovat olemassaolon tapoja. Olemassaolo on Vanhoozerin 
mukaan kommunikaatiota ja aika on sen vaatima tila. Samoin ikuisuus on Jumalan 
täydellisen kommunikaation, elämän, tila tai piiri. 168 
3.5.7. Kärsiikö Jumala? 
Edellä esitettyihin ongelmiin liittyvät myös kysymykset siitä, kärsiikö Jumala 
luotujensa tekojen vaikutuksista ja voiko ihmisen dialoginen toiminta vaikuttaa 
Jumalaan. Klassiset teologit olettavat, että Jumalan oleminen on erillinen hänen 
puheestaan ja toiminnastaan pelastushistoriassa. Monet teologit ovat eri mieltä ja 
pyrkivät muuttamaan ajan ja ikuisuuden suhdetta niin, että pelastushistoria vaikut-
taa Jumalan ikuiseen elämään. Kysymys kuuluu, onko Jumalan näkeminen tunte-
vana inhimillisten tunteiden heijastamista Jumalaan vai ovatko inhimilliset tunteet 
osa Jumalan kuvaisuutta. Missä määrin Jeesuksen kärsimys ja tunne-elämä on 
tapahtuma Jumalan elämässä? 169 
Vanhoozer erottelee kolme erilaista tunnetta: passio, affektio, emootio. 
Klassiset kristilliset ajattelijat ymmärsivät passion passiivisena, fyysisenä tunteena 
ja affektion puolestaan mielenliikkeenä, tahdon tunteena. Tässä jaottelussa Jumala 
ei tunne passioita, mutta kyllä affektioita. Emootio puolestaan on psykologinen 
käsite. Sitä on pidetty sekä fyysisenä, passiivisena tunteena että mielenliikkeenä. 
Vanhoozerin ratkaisu on, että tunne eli emootio on henkinen, ei fyysinen tila. Hän 
pitää tunteita vastauksena johonkin tilanteeseen. Tällainen tilanne on narratiivinen 
eikä fyysinen. Tunteet ovat huolenaiheen aiheuttama tulkinta tilanteesta. Jumalan 
tunteet ovat tulkintoja jumaladraaman tilanteista, ja ne syntyvät hänen kanssaan 
liitossa olevien aiheuttamista huolenaiheista. 170 
Koska Jeesus on Jumalan itsekommunikaation täydellisin muoto ja risti hä-
nen kärsimyksensä huipentuma, Vanhoozer tarkastelee sitä Jumalan kärsimyksen 
malliesimerkkinä. Vanhoozer näkee Jeesuksen kärsimyksen osana Jumalan itse-
kommunikaatiota Sanan inkarnaatiossa. Kärsimyksen merkitys avautuu siis Juma-
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lan kommunikatiivisen toiminnan intentiosta käsin. Jeesuksen kärsimyksen tarkoi-
tus on ensisijaisesti sovittaa synnit, ei ilmoittaa kärsivää Jumalaa. Pohtiessaan 
Jumalaa ja kärsimystä Vanhoozer toteaa, että se joka ristillä kärsii kuoleman, on 
Kolminaisuuden toinen persoona ihmisenä, ei niinkään abstrakti jumalallinen tai 
inhimillinen luonto. Jumalan näkemisen kärsivänä on usein käsitetty uhkaavan 
Jumalan muuttumattomuutta. Vanhoozerin mukaan ongelma on ratkaistavissa 
sillä, että ymmärretään Sanan identiteetin olevan olemassa pre-eksistenttinä. Täl-
löin Jeesuksen historia ja kärsimys osoittavat tätä identiteettiä, joka säilyy muut-
tumattomana. Vanhoozer korostaa, että sen lisäksi, että Jeesuksen kärsimys on 
kärsimystä ulkoisen subjektin objektina, se on myös aktiivista. Jeesus valitsee itse 
kärsiä ja antaa itse henkensä. Jumala valitsee vapaasti ja aktiivisesti kärsiä ja 
osoittaa siten rakkautta. Jeesuksen kärsimyksistä voimme päätellä, että Jumala ei 
kärsi, koska maailman tapahtumat pakottaisivat hänet siihen vaan omien tarkoitus-
tensa perusteella. 171 
Vanhoozerin mukaan Jeesuksen kiusaukset osoittavat hyvin Jumalan muut-
tumattomuuden ja tunteiden suhteen. Jeesus kestää kiusaukset lankeamatta ja jat-
kaa tehtävänsä. Samoin hän kestää kärsimyksen ristillä. Hänen kykynsä kestää 
perustuu siihen, kuka hän on. Kolminaisuuden toinen persoona on synnitön eikä 
voi tehdä syntiä. Tämä ei välttämättä tarkoita, ettei Jeesus olisi ollut avoin kiusa-
ukselle ja aidosti kokenut sitä. Samoin Jumala tuntee inhimillisen kärsimyksen 
koko voiman ilman, että se muuttaa hänen olemustaan. Samoin kuin Jeesus on 
synnitön, mutta ei kiusauksen tavoittamattomissa, Jumala ei ole tunteeton, vaikka 
ei muutukaan tunteidensa mukana. Jumala tuntee tunteita, mutta ei sellaisella ta-
valla, joka saisi hänet unohtamaan tekemänsä liiton. 172 
4. Kommunikatiivinen teismi 
Vanhoozer käyttää H. P. Owenin teismin määritelmää, jonka mukaan teismi on 
uskoa yhteen Luoja-Jumalaan, joka on ääretön, itsestään olemassa oleva, ruumii-
ton, ikuinen, muuttumaton, kyvytön kärsimään, yksinkertainen, täydellinen, kaik-
kitietävä ja kaikkivaltias. 173 Edellisessä luvussa esitellyn Vanhoozerin remytolo-
gisaation metodin tähtäyspisteenä on kommunikatiivinen teismi, joka tarkastelee 
Jumalan kommunikaatiota lähtökohtanaan ja luo käsitystä siitä, millainen Jumala 
on.  
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Raamatussa Jumala kommunikoi monin tavoin ihmisten kanssa. Vanhoozerin 
mukaan teologien olisi tärkeä huomata Jumalan kommunikaation sisällön lisäksi 
se, että hän kommunikoi. Vanhoozerin mukaan Raamattua tutkiessa teologi ei 
tutki omia jumalakäsityksiään, kuten käy, jos lähdetään liikkeelle inhimillisestä 
näkökulmasta ja analogioista. Jumala projisoi oman olemuksensa ilmoitukseen, 
joten se on tapa, jolla häntä voidaan ymmärtää. Puhuessaan ihmisille Jumala so-
peuttaa oman puheensa ihmisten ymmärtämään muotoon, ja tärkein Jumalan 
kommunikaation muoto on inkarnaatio. Jeesuksessa Jumala kommunikoi aidosti 
oman olemisensa ihmisille, siis myös Jeesuksen kautta nähdään parhaiten, millai-
nen Jumala on. 174 Vaikka kommunikatiivinen teismi tarkasteleekin Jeesusta Ju-
malan kommunikaation täydellisimpänä esiintymänä, siinä pidetään Raamatun 
koko kertomusta Jumalan kommunikatiivisena toimintana. Vanhoozerin mukaan 
Raamatun perusteella päädytään tarkastelemaan Jumalan kolminaista kommunika-
tiivista toimintaa, jossa Kolminaisuuden persoonat toimivat yhdessä ja kaikilla on 
kaikissa kommunikatiivisissa akteissa oma roolinsa. Kommunikatiivisessa teis-
missä on keskeistä, että Jumalan olemus on kommunikatiivinen ja tätä olemusta 
tarkastellaan ennen kuin siirrytään tarkastelemaan itse kommunikaatiota. 175 
Näistä lähtökohdista nousevat kommunikatiivisen teismin teemat: oleminen 
kommunikaationa, persoona kommunikatiivisena agenttina, Jumalan sisäinen ja 
ulkoinen valon, rakkauden ja elämän kommunikaatio ja Jumalan kirjailijuus. Lu-
vut 4.1., 4.2. ja 4.3. liittyvät Jumalan kommunikatiiviseen olemukseen ja vuoro-
vaikutukseen ihmisten kanssa ja 4.4. kommunikaation sisältöön. 
4.1. Oleminen kommunikaationa 
Viime aikoina monet teologiset suuntaukset, muun muassa prosessiteologia176, 
ovat kritisoineet klassista käsitystä Jumalasta ja väittäneet sen omaksuneen turhaa 
hellenististä painolastia. Niin sanottu klassinen oppi Jumalasta muotoiltiin kris-
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tinuskon varhaisina vuosisatoina ja sitä kehittivät myöhemmät teologit kuten esi-
merkiksi Augustinus, Tuomas Akvinolainen ja Calvin. He käyttivät kreikkalais-
roomalaista filosofiaa raamatuntulkinnassaan. Monet nykyaikaiset teologit pitävät 
filosofian käyttöä virheenä ja pyrkivät siitä eroon. Klassiseen teologiaan kohdis-
tuneen kritiikin tärkein huolenaihe on, että Raamatun ihmisistä kiinnostuneella 
Jumalalla ja filosofian apaattisella Jumalalla ei ole mitään tekemistä toistensa 
kanssa. Erityisesti kreikkalaisen filosofian tuotteena pidetään oppia siitä, että Ju-
mala ei kärsi. Intohimoinen ja kärsivä Abrahamin, Iisakin ja Jeesuksen Jumalan ja 
kreikkalaisen filosofian muuttumaton Jumala ovat joidenkin mielestä toistensa 
vastakohtia. Moltmann pitää jopa kreikkalaisesta perinnöstä vaikutteita saanutta 
klassisen teismin Jumalaa ”pakanoiden Jumalana”. 177 
Uudet teologiset suuntaukset ovat kritisoineet klassista ontoteologiaa178 ja 
pyrkineet muodostamaan käsityksensä Jumalasta ja olemisesta uudella tavalla. 
Monen mielestä muuttumaton ja ei-kärsivä Jumala on myös välinpitämätön ja 
irrallaan maailmasta. Vanhoozer puolustaa klassista ontoteologiaa, mutta pyrkii 
myös tulkitsemaan olemista uudella tavalla kommunikaation käsitteen valossa. 
Hänen mukaansa ontoteologian vastustajat sotkevat keskenään patristiset, keskiai-
kaiset, reformaation ja modernit lähestymistavat oppiin Jumalasta. Gregorios Nys-
salainen ja Augustinus kyllä linkittivät raamatullisen Jumalan klassisten filosofien 
jumalakäsitykseen Toisen Mooseksen kirjan jakeen 3:14 kautta, jossa Jumala il-
moittaa nimensä. Myös uusitestamentillinen nimi Isä sopi yhteen Platonilta asti 
käytössä olleen käsityksen kanssa, että Jumala on ylin olento, joka on kaiken läh-
de. Anselm Canterburylainen kehitti ajatuksen Jumalasta olentona, jota suurempaa 
ei voida kuvitella, ja tämän myötä syntyi yritys ajatella Jumalan luontoa ja attri-
buutteja ontologian avulla. Monet tutkimukset kuitenkin osoittavat, että hellenisti-
nen filosofia ei ole syypää mielikuvaan apaattisesta Jumalasta, vaan se on vasta 
valistuksen ajan tuotosta. Patristisen ajan tekstejä tulkittaessa ei ole mahdollista 
tehdä erottelua filosofian ja Raamatun Jumalan välillä, ja toisaalta myöskään hel-
lenistisen filosofian jumalakuva ei ole niin yksioikoinen kuin miten se yleensä 
esitetään. Patristinen teologia oli ennen kaikkea missiologista teologiaa, joka pyr-
ki kääntämään kristinuskoa kulttuurille ymmärrettävällä tavalla. Vanhoozerin mu-
                                                 
177
 Vanhoozer 2010, 83-85. 
178
 Alun perin Immanuel Kantin termi, jolla tämä tarkoitti ilman kokemusta alkuperäisestä oliosta 
käsityksensä muodostavaa teologiaa. Martin Heidegger popularisoi termin 1900-luvun keskuste-
lussa. Hänen mukaansa filosofia Platonista Nietzscheen oli ontoteologista, mutta 1900-luvulla 
ontoteologia oli joutunut sivuun ja sitä oli alettu kritisoida. Greer 2003, 240. 
 57 
kaan myös keskiaikaisen filosofian johtavana ajatuksena oli, että evankeliumi 
läpäisee filosofian, ei toisin päin. 179 
Vanhoozerin mukaan ne, joiden mielestä kristinusko vain kastoi filosofien ju-
malan, eivät ole tarkastelleet kovin ei-hellenististä ajatusta tyhjästä luomisesta. 
Myöskään Logoksen syntymä ja kuolema eivät sopineet kovin helposti yhteen 
hellenistisen filosofian kanssa. Kristillinen ja kreikkalainen käsitys ovat myös 
ratkaisevasti erilaisia sen suhteen, että kristinuskon Jumala on persoonallinen. 
Vanhoozerin mukaan kuitenkin kokonaan toinen asia kuin käsitteellisesti tarken-
taa Raamatun todistusta filosofian avulla on aloittaa teologiansa täydellisen olion 
käsitteestä. Teoria teologian lankeemuksesta ei löydä kritiikkinsä oikeaa maalia 
antiikin vaan modernin ajan teologioista, joilla ei Vanhoozerin mukaan ole liiem-
min tekemistä kolminaisen Jumalan kanssa. Anselmin nimeen yhdistetty täydelli-
sen olennon teologia nousi uudenlaiseen kukoistukseen kartesiolaisen käänteen 
myötä. Anselmin ja modernien teologien ero kuitenkin oli Vanhoozerin mukaan 
siinä, että anselmilaisen teologian tarkoitus oli paljastaa raamatullista logiikkaa 
kun taas moderni filosofia loi ilman Raamattua omaa käsitystään täydellisestä 
olennosta. Vanhoozerin mukaan nykyaikainen täydellisen olennon teologia yhdis-
telee keskiaikaista teologiaa nykyaikaiseen filosofiaan. Suurin osa analyyttisista 
filosofeista on sitä mieltä, että Jumala on täydellinen tai mahtavin olento. Mielipi-
teet eroavat siinä, mitä pidetään täydellisenä. Analyyttisillä teisteillä konsensus 
siitä, että Jumala on ääretön, täydellinen, puhdas oleminen, itsessään olemassa 
oleva, persoonallinen sekä luo maailman tyhjästä ja on siihen transendentissa suh-
teessa. Neoklassinen teismi eroaa klassisesta siinä, että Descartes keskittyi ylei-
seen täydelliseen jumaluuteen eikä kristilliseen Jumalaan. Vanhoozerin mukaan 
samoin kuin jokainen ihminen on yksilöllinen, myös Jumala on yksilö eikä häntä 
voi ymmärtää yleisen täydellisen käsityksen valossa. Hänen mukaansa Abraha-
min, Iisakin ja Jaakobin Jumala on enemmän tai erilainen kuin muut olevat, 
enemmän tai erilainen kuin edes äärettömän metafyysisen täydellisyyden Jumala. 
Puhe Jumalasta olentona tai olevana olettaa väärin, että inhimilliset konseptit voi-
vat tavoittaa Jumalan. 180 
Samoin kuin Levinasille ihminen on aina yksilönä käsitteellistämisen yläpuo-
lella, Vanhoozerille Jumala on käsitteellistämättömissä. Keskustelukumppanina 
Jumala kuitenkin kohtaa ihmisen kommunikatiivisessa toiminnassaan. Jumala ei 
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ole inhimillisen tietämisen kohde vaan kommunikatiivinen agentti. Modernin tie-
tämisen ele on otteen ottaminen (grasping) ja Jumalan nimeäminen konseptein. 
Moderni länsimainen filosofia pyrkii saamaan Jumalan haltuunsa konsepteillaan, 
teologia käyttää konsepteja Jumalan itseilmoituksen palveluksessa. Jean-Luc Ma-
rionin mukaan fenomenologia on teologialle tie eteenpäin. Metafysiikka pyrkii 
hallitsemaan ilmiöitä, fenomenologia odottaa rauhassa niitä. Itsensä ilmoittava 
Jumala antaa lahjaksi mahdollisuuden tietää itsestään ilman pakkoa, koska rak-
kauden ei ole pakko olla. Marionin mukaan Jumala absoluuttisena rakkautena on 
metafysiikan tavoittamattomissa. Vanhoozerin mukaan teologiassa ei ole mahdol-
lista rakentaa kokonaista, systemaattista metafysiikkaa tekemättä vääryyttä Juma-
laa kohtaan. Kuitenkin on mahdollista käsitellä jumalallista olemista Jumalan pu-
heen ja toiminnan perusteella. 181 
Vanhoozerin mukaan evankeliumin Jumala on kolminainen: Isän rakkaus tu-
lee tiedettäväksi Kristuksessa Hengen kautta. Kolminaisuusopin palauttaminen 
keskiöön on evankeliumin palauttamista. Jumalan persoonat eivät ole vain se, 
millainen Jumala näyttää olevan vaan se, millainen hän todella on. Karl Barthin 
käsitteellinen analyysi Jumalan Sanasta kolminaisuusopin valossa on vallanku-
mous suhteessa tietoon Jumalasta. Hänen mukaansa Jumala on ilmoittaja, ilmoitus 
sekä ilmoituksen tulos182. Vanhoozerin mukaan huomattavaa on tämän vallanku-
mouksen vaikutus Jumalan olemiseen. Kolminaisuus teologian lähtökohtana 
muuttaa olemisen kategoriat substanssista tekoon, persoonaan ja suhteisiin, koska 
ne vastaavat paremmin Jumalan kolminaista luonnetta. 183  
Vanhoozerin mukaan Tuomas Akvinolaisen käsitys jumalallisesta kausalitee-
tista liittyy persoonallisen toiminnan malliin. Akvinolaisella Jumalan olemassa-
olo, jumalallisen luonnon ykseys, on actus purus. Se ei ole passiivista olemista 
vaan aktiivista tekemistä. 184 Kommunikaatio on toimintaa, usein puheen muodos-
sa, mutta muukin toiminta voi olla kommunikaatiota. Vanhoozer käsittää olemi-
sen aktiivisuutena, siis kommunikaationa. Kommunikatiiviseen toimintaan osallis-
tuminen on draamaan osallistumista ja draama olemisen rakenteen ilmaus. Kaikki 
suureen jumalalliseen draamaan osallistuvat näyttelijät eivät ole keskenään tasave-
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roisia, koska yksi osanottaja on Jumala, joka on luonut kaikki muut. Jumala eroaa 
muista näyttelijöistä siinä, että Hän on ainutlaatuisesti oman kommunikaationsa 
(olemassaolonsa) lähde. Jumalan elämän pyhänä Kolminaisuutena on täydellinen 
draama. Jumalan sisäinen ja ulkoinen kommunikaatio ei ole identtistä, mutta 
voimme Jumalan ekonomisen toiminnan perustella tietää jotain Hänen immanen-
tista elämästään. Jumala on ikuisessa olemuksessaan sellainen kuin Hän on meille 
Pojassaan Isän ja Pojan ykseyden perusteella ja siksi paras tapa ymmärtää Kolmi-
naisuuden keskinäisiä suhteita on Isän ja Pojan kommunikaatio Raamatussa. 185 
Vanhoozerin mukaan jokainen oikeasti olemassa oleva olento on jossain 
määrin kommunikatiivinen agentti, koska olemassaolo on aktiivisuutta ja ak-
tiivisuus on itsekommunikaatiota. Kaikki olennot marjoista eläimiin paljastavat 
olemuksensa olemalla olemassa. Vaikka kaikki olennot kommunikoivat jollain 
tavalla, persoonien kommunikatiivisessa toiminnassa oleminen tulee parhaiten 
esiin. 186 
4.2. Persoona kommunikatiivisena agenttina 
Kristilliseen teologiaan persoona-käsitteen tuonut Tertullianus määrittelee persoo-
nan olennoksi, joka puhuu ja toimii. Vanhoozer käyttää tätä ajatusta. Puhuminen 
ja tekeminen ovat kommunikaatiota. Persoona on siis kommunikatiivinen agentti. 
Vaikka kaikki olennot kommunikoivat, persoonilla on parhaat edellytykset kom-
munikaatioon. 187 Jumalasta Vanhoozer kuitenkin kysyy, olisiko hänet nähtävä 
yhtenä vai kolmena kommunikatiivisena agenttina. Niin sanottu Augustinuksen 
psykologinen analogia näkee Jumalan yhtenä toimijana, sosiaalinen malli puoles-
taan Jumalan kolmena agenttina. Vanhoozer pyrkii liikkumaan näiden kahden 
mallin välimaastossa. Raamatussa kaikilla Jumalan persoonilla on puheosia188 ja 
Jumala on yksi keskustelu, jossa Isä puhuu Pojalle, Poika vastaa hänelle ja Pyhä 
Henki kuuntelee keskustelua sekä todistaa siitä maailmalle. Jumalan toiminta on 
kolmen erillisen kommunikatiivisen agentin yhdistettyä toimintaa, jossa on kolme 
ulottuvuutta. Jokaisella Jumalan persoonalla on oma osansa kaikessa hänen toi-
minnassaan, joka kuitenkin tapahtuu aina yhdessä. Vanhoozer lainaa Gregorios 
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Nyssalaisen käsitystä siitä, että kaikki Jumalan toiminta lähtee Isästä, kulkee Po-
jan kautta ja tulee täydelliseksi Pyhässä Hengessä. 189 
Tuomas Akvinolaisen mukaan suhteet, jotka erottavat yhden Kolminaisuu-
den persoonan toisesta, perustuvat toimintaan. Vanhoozerin mukaan nämä per-
soonat (näyttelijät) ovat toiminta eli draama itse. Jumalan ikuinen elämä on hänen 
itseilmoituksensa perusta. Tämä näkyy muun muassa siten, että inkarnoituneen 
Kristuksen elämä ilmaisee hänen ikuista syntymistään. 190 
Jumala on persoona termin varsinaisessa, täydellisessä merkityksessä, ihmi-
nen persoona vain termin laajemmassa merkityksessä. Tämä sen takia, että Jumala 
on itse oman kommunikaationsa lähde ja hän on kommunikaatio itsessään. Juma-
la, erityisesti Jeesus, on täydellinen kommunikatiivinen agentti. Hänen persoonan-
sa on kokonaan Isään suuntautunut ja dialoginen. Toisin kuin muut olennot, Juma-
la on oman olemassaolonsa "kirjailija" eikä tarvitse kommunikoidakseen mitään 
itsensä ulkopuolista. Jumala kommunikoi itsensä pelastushistorian draamassa, 
mutta hän on myös enemmän kuin vain se, mitä hänestä voidaan sen perusteella 
sanoa. Vanhoozerin mukaan Raamattu kuvaa Kolminaisuuden elämän täydellisek-
si draamaksi, toiminnaksi, jota parempaa tai suurempaa ei voida kuvitella. Se on 
loputonta kommunikaatiota, joka saa aikaan täydellisen kommuunion. 191 
Ihmispersoona on Vanhoozerin mukaan ääni-idea. Tätä käsitettä on alun pe-
rin käyttänyt kirjallisuusteoreetikko Mikhail Bakhtin. Vanhoozer tarkoittaa ääni-
idealla sitä, että jokaisella on oma näkökulmansa eli äänensä, jonka hän ruumiil-
listaa. Jokainen näkökulma on erilainen kuin muut ja ne muokkautuvat suhteessa 
toisiinsa. Sanan persoona Vanhoozer pilkkoo kahteen osaan: per+sonare eli kuu-
lua läpi. Persoona syntyy Jumalan kutsusta ja kommunikaatio vaikuttaa siihen eli 
äänet kuuluvat sen läpi. Ihmispersoona on tarkoitettu kommunikaatiota varten, 
erityisesti vastaamaan Jumalan kommunikaatioon ja olemaan osapuolena liitossa 
Jumalan kanssa. Bakhtin on esittänyt itseriittämättömyyden periaatteen, jonka 
mukaan yksinäisen tajunnan olemassaolo on mahdotonta. Ihminen on tietoinen 
itsestään ja tulee itsekseen vain paljastaessaan itsensä toiselle, toisen kautta ja 
toisen avulla. 192 
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4.3. Jumala kirjailijana 
Vanhoozerin teologian lähtökohta on, että Jumala on kommunikatiivinen agentti 
(ensimmäinen teologia). Ensimmäisen teologian käsitys tiivistyy termissä kirjaili-
juus (authorship193). Kirjailijalla Vanhoozer tarkoittaa henkilöä, joka luo teoksen 
ja on siitä myös vastuussa.  Kirjailijuus puolestaan tarkoittaa kykyjä ja asemaa, 
jotka liittyvät kirjailijana olemiseen. Kirjailijuus käsittää kaiken sen, mitä Jumala 
tekee Luojana, Sovittajana, Lunastajana ja Täydellistäjänä, ja siksi toimii metafo-
rana myös Jumalan toiminnalle jumaladraamassa: Isä kirjoittaa194 Kristuksessa 
Hengen kautta. Kirjailijuus on Vanhoozerin mukaan hedelmällinen tie eteenpäin 
kohti sellaista teismiä, joka säilyttää klassisen ja muokattujen teismin versioiden 
parhaat puolet välttäen niiden huonot puolet. Kirjailijuuden kategoria auttaa käsit-
tämään täydellisen eron Luojan ja luodun välillä ja ymmärtämään kolminaista, 
olemukseltaan kommunikatiivista Jumalaa sekä hänen suhdettaan maailmaan ja 
Raamattuun. Kirjailija-analogian tarkoitus on korostaa persoonien välistä kom-
munikaatiota Jumalan ja maailman suhteen hahmottamisessa.  195 
4.3.1. Dialoginen kirjailijuus 
Vanhoozer korostaa monissa kohdissa RT:a, ettei Jumalaa saa samaistaa ihmiseen 
tai mihinkään luotuun. Jumala ei ole suurin oleva vaan Luoja. Vanhoozerin tapa 
selittää luodun ja Luojan suhdetta on niin sanottu analogia auctoris, käsitys Juma-
lan kirjailijuudesta. Jumala on maailmalle ja ihmiselle sitä, mitä kirjailija on kir-
jansa maailmalle ja henkilöille. Ihmiset ovat hänen kirjansa sankareita eli tässä 
yhteydessä henkilöitä, joista voi kertoa tarinan. Jumalan tärkein työ luomisen jäl-
keen on Vanhoozerin raamatuntulkinnan mukaan liiton solminen ja pitäminen, ja 
nämä molemmat näkyvät kirjailijuudessa. 196 
Jumalan kirjailijuus kuitenkin aiheuttaa ongelman: kirjailija on vastuussa kai-
kesta, mitä kirjassa tapahtuu. Voidaan kysyä, onko Jumala samalla tavalla vas-
tuussa myös pahasta maailmassa ja johtaako analogia auctoris determinismiin, 
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jossa ihmisellä ei ole vapaata tahtoa. Vanhoozerin mukaan näin ei ole. Hän käyt-
tää George Steinerin ja Mikhail Bakhtinin kahden erilaisen kirjailijuuden mallia. 
Siinä asetetaan vastakkain Leo Tolstoi ja Fjodor Dostojevski. Tolstoille hänen 
hahmonsa ovat hänen omien ideologioidensa välineitä ja puhuvat hänen ajatuksi-
aan. Teologiassa tällainen kirjailijuuden malli johtaa determinismiin. Dostojevski 
puolestaan tuo kirjoissaan esille muitakin ääniä kuin omansa ja luo niin sanotun 
dialogisen polyfonian. Dostojevskin kirjojen hahmot eivät ole minä tai hän, vaan 
aidosti sinä. Dostojevskin kirjailijuutta voidaan tulkita kahdella tavalla teologises-
ti. Radikaali polyfoninen kirjailijuus johtaa panenteismiin: kirjailija rajoittaa 
omaan vapauttaan salliakseen hahmoille vapauden. Vanhoozerin mukaan kuiten-
kin parempi tulkinta polyfonisesta kirjailijuudesta löytyy hänen omasta kommuni-
katiivisesta ymmärryksestään. Jumala luonut maailman kuin kirjailija kirjan. Ih-
minen on luotu Jumalan kuvaksi, siis hänelläkin on mahdollisuus kirjailijuuteen. 
Jumalan kuvaisuus ihmisessä on kykyä vastata ja olla vastuullinen toimija. Vas-
tuullisuus on kirjailijuudessa tärkeää, sillä henkilö vuorovaikuttaessaan vaikuttaa 
toisiin, ”kirjoittaa” heitä. Kirjailijuus tekee ihmisestä vapaan, vaikka ihmisen va-
paus kirjoittaa onkin rajatumpi kuin Jumalan. Ihminen ei ole oman elämänsä kir-
jailija, koska kirjailija ulkopuolisena näkee tarinan lopun ja alun, mihin ihminen ei 
pysty. Jumala kommunikoi ihmisen kanssa ja on antanut hänelle vastaamisen ky-
vyn, jota ihminen voi käyttää haluamallaan tavalla. Jumalan kommunikaatio luo 
tilanteita, joissa ihmisen persoona selkeytyy ja sen idea täydellistyy. 197 
Vanhoozerin mukaan avain Jumalan ja ihmisen yhtäaikaiseen vapauteen on se, 
että heidän toimintansa tapahtuu eri tasoilla. Luojan olemassaolo on täysin erilais-
ta kuin luodun, koska Luojalla ei ole alkuperää toisin kuin luodulla. Ihminen on 
ääni-idea, persoona, joka täydellistyy dialogissa Kirjailijan kanssa. Persoonan idea 
on peräisin kirjailijalta ja tämä ohjaa tarinansa sankarin tilanteisiin, joissa hän saa 
vapaasti vastata siihen. Ihmisen toiminnasta syntyy jatkumo, joka osoittaa hänen 
persoonansa ideaa. Tässä toiminnassa idea selkiytyy ja täydellistyy, ihminen tulee 
omaksi itsekseen. Ihminen on toisaalta vapaa vastaamaan ja toimimaan omien 
päätöstensä mukaisesti, toisaalta toisella toiminnan tasolla hänen persoonansa idea 
on tullut Jumalalta ja tämä luo mahdollisuuden sen kasvulle ja täydellistymiselle. 
Vanhoozerin mukaan tässä näemme kaksi vapaata ja vastuullista toimijaa, jotka 
toimivat eri tasoilla. Persoonan idean täydellistyminen perustuu hänen vapaudel-
leen vastata, mutta sitä ei tapahtuisi ilman Jumalaa. Kristityn elämässä dialogi 
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Kirjailijan ja sankarin välillä tapahtuu paljolti rukouksessa, jossa Kirjailija avaa ja 
vapauttaa sankarin sydämen lähemmäs omaa tahtoaan. 198 
Jumalan dialoginen kirjailijuus osoittaa sekä Jumalan tämän- että tuonpuolei-
suutta. Hän on sankariensa tarinoiden ulkopuolella ja tämä mahdollistaa heidän 
ääni-ideansa täydellistämisen ja pelastuksen. Jos Jumala olisi pelkästään tämän-
puoleinen, hänen mahdollisuutensa pelastaa ja täydellistää hahmot olisivat raja-
tummat, koska hän ei näkisi tarinoiden alkuja ja loppuja. Ulkopuolisuus osoittaa 
epäsymmetrisen, ei-vastavuoroisen suhteen kirjailijan ja sankarin välillä, joka 
tarvitaan, jotta sankarin tarina saisi merkityksen. Jumala on siis jo tuonpuoleisuu-
tensa, kirjailijuutensa perusteella suhteessa luomakuntaan. Lisäksi hän on kirjoit-
tanut itsensä mukaan näytelmään, yhdeksi sen sankareista, eikä jää pelkästään 
ulkopuoliseksi. Jumala on koko historian kirjailija, joka kirjoittaa pelastuksen 
draamaa, tarinaa luomakunnan uudistamisesta ja entiselleen palauttamisesta. Tari-
nalla on onnellinen loppu: luomakunnasta tulee jälleen tosi, hyvä, kaunis ja merki-
tyksellinen ikuisen rauhan puutarha. 199 
4.3.2. Kirjailijan vastuu pahasta tekstissään  
Vanhoozer käsittelee Saatanaa, demoneita ja henkivaltoja remytologisaation me-
todilla. Raamatun mukaan maailmassa on kolme toimivaa tahoa: Jumala, Saatana, 
ihmiset. Nämä toimivat eri tasoilla ja voivat kaikki vaikuttaa samaan tapahtu-
maan. Lisäksi Raamattu viittaa pahan voimiin ja demoneihin, jotka ovat Saatanan 
hallinnassa, ja erilaisiin maallisiin sosiaalisiin, ekonomisiin ja poliittisiin voimiin, 
jotka Saatana on korruptoinut. Vanhoozerin mukaan pahoja voimia ei tule demy-
tologisoida pois, mutta toteaa myös, että ” ei ole tarpeen asuttaa uudelleen Keski-
maata”. Jumala ei ole pahan alkuperä, mutta paha kuitenkin on luikerrellut hänen 
maailmaansa tekstiin ja tekstin sankariin (ihmiseen). Vanhoozer ei selitä pahan 
alkuperää eikä halua esittää yhtenäistä ja selkeää, teoreettista ratkaisua pahan on-
gelmaan, koska se ei ole Raamatun tapa vastata pahaan. Teodikean teoria on Van-
hoozerin mukaan yksinkertaistettu, etäinen ja kylmä yksiääninen näkemys, jossa 
ei tule esille Raamatun moniääninen tapa ymmärtää paha ja reagoida siihen. Raa-
matun ratkaisu ovat erilaiset äänet, jotka valittavat, kehottavat, ylistävät ja lohdut-
tavat. 200 
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Vanhoozer käsittelee Saatanan ja demonisten voimien olemassaolon tapaa. 
Saatana on ennen kaikkea valehtelija, ja valhe on kommunikaation sääntöjen vas-
tainen kommunikatiivinen akti. Valhe ei ole varsinaisesti kommunikaatiota, koska 
siinä ei jaeta mitään.  Saatanan voima on negatiivista kapasiteettia ja petosta. Se 
vääristää aitoa kommunikatiivista toimintaa. Saatanan voima on ei-olemisen ja 
tyhjyyden voima. Koska oleminen on kommunikaatiota, Saatanan oleminen on 
väärää tai sopimatonta. 201 
Vanhoozer näkee Jumalan selkeästi pahan valtojen voittajana. Jumalan va-
lon, rakkauden ja totuuden kommunikaatio voittaa valheen Jeesuksen ristillä. Tai-
vaassa käyty sota on voitettu, ja draama tapahtuu nyt ihmisten mielissä ja sydä-
missä. Heidän täytyy päättää, kenelle he ovat uskollisia. Kristityt saavat varustuk-
sekseen taisteluun totuuden, uskon ja evankeliumin varustuksen. 202 
4.4. Valoa, rakkautta ja elämää 
Aikaisemmat luvun 4 alaluvut ovat keskittyneet kommunikaatioon, joka on Juma-
lan olemus Vanhoozerin mukaan. Jumala on siis kommunikaatiota, keskustelu. 
Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin tässä keskustelussa esiintyviä aiheita sekä 
Kolminaisuuden sisällä että ulospäin suuntautuvassa jumaladraamassa.  
Tutkimalla Isän ja Pojan suhdetta Johanneksen evankeliumissa voidaan 
Vanhoozerin mukaan ymmärtää jotain Jumalan ikuisesta olemuksesta. Isä-Poika -
dialogissa on ainakin kolme pääasiallista teemaa: molemminpuolinen kirkastami-
nen tai kunnioittaminen (valo), elämän antaminen ja rakkauden jakaminen. Juma-
lan ikuista olemusta voidaan siis kuvata valona, elämänä ja rakkautena. 203Van-
hoozer esittää, että ikuisuus on Jumalan omaa sisäistä valon ja rakkauden kom-
munikaatiota ja aika sen sovellus luotuun maailmaan. Jumalan täydellinen elämä 
on päättymätöntä, täysimääräisenä toteutuvaa persoonien välistä kommunikaatiota 
eli kommuuniota. Valon ja elämän keskinäinen jakaminen on rakkautta. Vanhoo-
zer keskittyy Kolminaisuuden tarkastelussaan Jumalan kommunikatiivisiin, ei 
niinkään generatiivisiin suhteisiin. 204 
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4.4.1. Valon, rakkauden ja elämän kommunikaatio Kolminaisuu-
dessa 
Raamatun mukaan Jumalan ensimmäinen työ oli valon ja pimeyden erottaminen. 
Jumalan valo palaa Raamatun molemmissa testamenteissa. Vanhassa testamentis-
sa se esiintyy tulipatsaana autiomaassa ja sanan valona arjen poluilla, Uudessa 
testamentissa Johanneksen evankeliumin alussa voi kuulla luomisen kaikuja en-
siksi lausutussa Sanassa, joka on ihmisten valo ja on nyt tullut lihaksi. Sama valo 
loistaa nyt kirkossa, ja kerran kaikki kansat vaeltavat siinä. Valon kommunikaatio 
kattaa koko ilmoituksen ja pelastuksen draaman. 205 
Jumalan valo on kokonaan erillään pimeydestä. Jumala on valon lähde. Kai-
ken muun on saatava valonsa häneltä. Hän on pyhä, kokonaan toista kuin maail-
ma, koska on sen Luoja. Jumalan pyhyys on majesteettista toiseutta, vertaamatto-
muutta ja hänen luontonsa ja täydellisen kommunikatiivisen elämänsä kirkkautta. 
Pyhyys ja valo ovat Vanhoozerilla tässä lähes synonyymisia, joskin valo on kui-
tenkin laajempi käsite. Pyhyyden kirkkaus rohkaisee moraaliseen toimintaan ja 
samalla tuomitsee paljastamalla ja erottelemalla. Valo symboloi myös pelastusta: 
Jumala päättää jakaa säteilevän läsnäolonsa ja kommunikaationsa sellaisen kans-
sa, jolla sitä ei luonnostaan ole ja joka sitä ei ansaitse. 206 
Valoon liittyy myös kognitiivinen ulottuvuus. Tämä ulottuvuus on niin sa-
notun kommunikaation ekonomian ensimmäinen osa. Valo paljastaa ja tekee tiet-
täväksi. Jumala tuntee itsensä ja persoonat toisensa täydellisesti, ja ne tekevät 
kahden muun kunnian tiettäväksi. Jumalan itsekommunikaatiossa on siis tiedolli-
nen ulottuvuus. 207 
Jumala ei henkenä ole fyysisesti nähtävä valo. Kuitenkin Jumalan kunnia 
esiintyy Raamatussa aktiivisesti visuaalisena. Jumalan totuus ja valo tulevat myös 
olennaisesti näkyviksi Jeesuksen toiminnassa ja kärsimyksessä. 208 
Johannes 1:4 osoittaa valon ja elämän yhteyden: ”Hänessä oli elämä, 
ja elämä oli ihmisten valo”. Jeesuksen risti loistaa valoa ja kunniaa, koska on ehto 
sille, että elämää ansaitsemattomat ja omistamattomat saavat sen itselleen. Jumala 
on Vanhassa testamentissa vastakkain epäjumalien kanssa. Epäjumalat ovat kuol-
leita eivätkä puhu, Jumala sen sijaan elää ja puhuu. Elämä tulee Jumalalta, joka 
puhuu ja puhaltaa hengen, elämän. Kommunikaation ekonomian toinen osa on se, 
että Isän Ääni, Pojan Sana ja Hengen Hengitys kommunikoivat tiedon lisäksi elä-
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män energiaa. Tehdessään luodun eläväksi Jumala jakaa sille oman kykynsä 
kommunikoida eli jakaa olemisensa toisten kanssa. 209 
Jumala, tarkemmin ottaen Isä, on oman elämänsä lähde. Isä jakaa elämän 
Pojalle synnyttämällä tämän ja Hengelle hengittämällä hänet. Kuitenkin myös 
Pojalla ja Hengellä on elämä itsessään. Vanhoozer seuraa Calvinia todetessaan, 
että Pojan persoona on riippuvainen Isästä, mutta hänen jumaluutensa ei. Poika on 
Raamatun mukaan elämä ja elämän kirjailija210. Isä ja Poika jakavat elämän Hen-
gen kanssa, jonka hengittävät yhdessä. Hengellä on myös elämä itsessään, ja hänet 
kuvataan Raamatussa elämän antajaksi. 211 
Ikuisuudessa tapahtuva Pojan synnyttäminen on metafora Kolminaisuuden 
sisäisestä suhteesta, jota emme koskaan Vanhoozerin mukaan käsitteellisesti ym-
märrä. Toisaalta ei ole aikaa, jolloin Isä olisi ollut ilman Poikaa, toisaalta hän silti 
synnyttää Pojan. Tämä ilmaisee sitä, miten ikuisuudessa on toisaalta tapahtumien 
järjestys ja toisaalta kaiken samanaikaisuus. Järjestyksestä huolimatta sanat ”en-
nen” ja ”jälkeen” eivät kuulu ikuisuuteen. Synnytyksessä Isä jakaa olemisen ja 
elämän Pojan kanssa. Jeesuksen elämä maan päällä on luotu ilmaus tästä ikuisesta 
suhteesta ja ilmaisee vuorovaikutusta, joka on Kolminaisuudelle tyypillistä. Juma-
lan esiintyminen luodussa ajassa on liikkuva kuva hänen ikuisesta kommunikatii-
visesta liikkeestään. 212 
Vanhoozerin mukaan Poika alistuu Isälle ikuisuudessa samoin kuin Jeesuk-
sen historiassakin. Hän ei puhu kuitenkaan varsinaisesta subordinaatiosta vaan 
persoonien yhteistoiminnasta. Isässä on toiminnan alku, toiminta kulkee Pojan 
kautta, ja Henki vastaa toiminnan vaikutuksesta. 213 
Vanhoozer osaa vastata vanhaan teologiseen ongelmaan: mitä Jumala teki 
ennen luomista. Remytologisoiva vastaus on, että Isä ja Henki rakastivat Poikaa ja 
Kolminaisuuden persoonat kommunikoivat toisilleen rakkautta, valoa ja elämää.  
Jumala on rakkaus, mutta Vanhoozerin mukaan on vaarallista antaa inhimillisen 
käsityksen rakkaudesta määritellä sitä, mitä rakkaus tarkoittaa Jumalassa. Näin 
hän näkee tapahtuvan muun muassa Moltmannin teologiassa. Johanneksen evan-
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keliumissa fokus on Isän rakkaudessa Poikaan, ja synoptisissa evankeliumeissa 
puhutaan Isän rakkaudesta opetuslapsiin vain epäsuorasti. 214 
Isän ja Pojan välillä on ainutlaatuinen suhde. Poika on Isän ainoa poika, jo-
ka puhuttelee Isää evankeliumeissa ”minun Isänäni”. Jeesuksen elämän käänne-
kohdissa Isän ääni tunnustaa Jeesuksen hänen omaksi rakkaaksi Pojakseen. Isä ja 
Poika tuntevat toisensa täydellisesti ja ovat yhtä. Tämä yhteys oikeuttaa periko-
reesi-käsityksen215, vaikka kyseinen sana ei evankeliumeissa esiinnykään. 216 
Nykyaikainen teologia pyrkii näkemään rakkauden tyypillisesti suhteena, 
toisaalta muun muassa Tuomas Akvinolainen ymmärtää Jumalan rakkauden tah-
don liikkeenä, hyväntahtoisuutena. Vanhoozer puolestaan näkee Jumalan rakkau-
den toiminnan yhteytenä. Jeesus sanoo Johanneksen evankeliumissa, ettei tee mi-
tään yksin, vaan aina sen esimerkin mukaan, jonka Isä rakkaudessaan näyttää. 
Rakkaus on Isän ja Pojan hyväntahtoista toimintaa yhdessä. Heidän yhteistä toi-
mintaansa on elämän antaminen, johon myös Pyhä Henki osallistuu. Pyhä Henki 
jakaa Isän ja Pojan välisen rakkauden todistamalla siitä. Pyhä Henki on Isän ja 
Pojan lahja ja rakkauden side tai kommunikaatiokanava, jonka he jakavat keske-
nään. Jumalan hyvää haluava toiminta ei halua jotain Jumalan ulkopuolista tai 
häntä korkeampaa hyvää, vaan hänen omaa olemistaan ja elämäänsä. 217 
4.4.2. Valon, rakkauden ja elämän kommunikaatio maailmassa 
Vanhoozerin mukaan tärkein Kolminaisuuden sisäinen työ on pelastussuunnitel-
ma. Jeesuksen inkarnaatio ei ole yllätys tai varasuunnitelma, vaan liitto Jumalan ja 
ihmisten välillä on Jumalan ikuisuudessa tekemä päätös. Pelastussuunnitelma on 
se, että Jumala lähettää välittäjän jakamaan oman elämänsä ja valonsa sen kanssa, 
mikä ei ole Jumala. Jumalan tarkoitus on kommunikoida itsensä ja lahjoittaa luo-
dulle osallisuus itseensä. Evankeliumi on tämän toteutus. Siinä Isä, Poika ja Pyhä 
Henki toimivat täydellisessä yhteydessä saadakseen aikaan vielä suuremman yh-
teyden. 218 
Jumala on kommunikatiivinen agentti, kommunikaatio ja kommunikaation 
tulos. Äänenä Isä on se, joka aloittaa kommunikatiivisen toiminnan, Sanana Poika 
on Isän kommunikaation sisältö, ja Sanan rinnalla kulkee hengityksenä Henki, 
joka kommunikatiivisen toiminnan kanavana mahdollistaa Sanan vaikutuksen. 
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Suuntautuessaan Jumalan ulkopuolelle Jumalan kommunikatiivinen toiminta on 
missionaarista, Pojan ja Hengen lähettämisiä. 219 
Jumala kommunikoi ekonomiassakin samoin kuin immanenttina valoa, elä-
mää ja rakkautta. Koska ekonomiassa Poika ja Henki toimivat Jumalan käsinä, 
Vanhoozer käsittelee kustakin näistä aiheesta yhtä Poikaan ja yhtä Henkeen liitty-
vää tapahtumaa. 220 
Valon osalta Vanhoozer käsittelee inkarnaatiota ja Raamatun inspiraatiota 
lyhyesti. Poika on Jumalan valo ihmisten keskellä ja on ottanut hoitaakseen kai-
ken, mitä temppeli teki juutalaisuudessa. Kirkastusvuorella Jeesuksen kunnian 
valo loistaa konkreettisena. Opetuslapset ja Raamattu ovat tämän valon todistajia. 
Jumalan sana on psalmin 119 mukaan ”valo poluillani”. Pyhän Hengen todistus 
Isän ja Pojan keskustelusta tulee siinä ihmisten kautta ilmi. Raamatussa Jumalan 
valo on totuutta. 221 
Elämän kommunikoiminen näkyy Jeesuksen taivaaseenastumisessa ja hel-
luntaissa. Jeesus on elämän Sana, ja hänen sanansa tuovat elämän. Hän kommuni-
koi enemmän kuin pelkkää tietoa, osuuden Jumalan elämään. Jeesus on mennyt 
edeltä valmistamaan paikan opetuslapsilleen. Hänessä pysyvän elämä uudistuu. 
Vanhoozer kiinnittää huomiota siihen, että Luukkaan kaksoisteoksen ensimmäi-
nen osa päättyy ja toinen alkaa Jeesuksen taivaaseenastumisella, mikä alleviivaa 
tapahtuman keskeisyyttä. Ilman sitä Hengen lähettäminen ei olisi mahdollista. 
Taivaaseenastumisessa Jeesus nousee ihmiseksi tulleena Jumalana takaisin kunni-
aansa ja tätä kautta täydellistää ihmisen luomisen Jumalan kuvaksi, koska ihminen 
on nyt liitetty Pyhän Hengen kautta ikuisesti uudistavaan keskusteluun Isän kans-
sa. 222 
Pyhä Henki, joka antaa elämän, on ylösnousseen ja taivaaseen astuneen 
Kristuksen lahja. Ylösnousemus, taivaaseen astuminen ja helluntai muodostavat 
yhden monimutkaisen pelastushistoriallisen tapahtuman, jonka kautta elämää an-
tava Henki annetaan. Helluntaina Pyhän Hengen lahja ovat vieraat kielet. Elämää 
antava Henki mahdollistaa vahvan kommunikatiivisen toiminnan. Luukkaan kak-
soisteoksessa Jeesuksen matkaa Jerusalemiin peilaa Apostolien teoissa evanke-
liumin matka Jerusalemista Roomaan. Matkalla Pyhä Henki antaa sanalle voiman 
vakuuttaa ja antaa elämää.  Pyhä Henki on tämän valloituksen päänäyttelijä. Pyhä 
                                                 
219
 Vanhoozer 2010, 261. 
220
 Vanhoozer 2010, 262–271. 
221
 Vanhoozer 2010, 262–264. 
222
 Vanhoozer 2010, 265–266. 
 69 
Henki uudistaa kirkon kommunikatiivisen kapasiteetin: todistamalla elämän sa-
nasta kirkko kommunikoi elämää itseään. Uudistus ei ole pelkästään hengellinen 
vaan myös fyysinen. 223 
Jumalan kommunikaatioon kuuluu hänen elämänsä yhteys, rakkaus. Rak-
kaudesta Vanhoozer nostaa esille ristin ja yhteyden. Jeesuksen risti on suurin 
mahdollinen Jumalan rakkauden osoitus ihmisiä kohtaan. Se osoittaa itsensä tyh-
jentävää ja antavaa rakkautta äärirajoillaan. Jeesuksen elämä ja kuolema mahdol-
listavat Hengen luoman yhteyden Jumalaan ja toisiin. Tämä yhteys välittyy par-
tisipaation kautta, siten että kristitty on Kristuksessa. 224 
Vanhoozerin mukaan draamallinen partisipaatio Kristukseen ei ole metafyy-
sinen225 yhteys eikä myöskään pelkkää moraalia. Yhteys Kristuksen kanssa on 
eskatologista, ja sen mahdollistaa Pyhä Henki uskossa. Usko on Vanhoozerin mu-
kaan jotain, mitä me teemme samalla kuin Pyhä Henki toimii meissä. Yhteys 
Kristukseen on liittoon kuulumista ja kolminaiseen dialogiin osallistumista. Juma-
lan kanssa voi keskustella kuten ystävän kanssa. Keskustelussa kuitenkin Kristuk-
sen ääni hallitsee ajatuksiamme ja tunteitamme. Yhteys Kristukseen on Pyhän 
Hengen jakamaa viisautta ja seurakunnan jäsenenä olemista. Kristityn täytyy tulla 
liitetyksi Kristuksen ruumiiseen. Yhteydestä Kristukseen seuraa yhteys muihin 
kristittyihin. Oikea yhteys on siis osallistumista jumaladraamaan. 226 
5. Lopuksi 
Tutkielmani lopuksi vastaan tutkimuskysymyksiini. Esitän myös kriittisiä ajatuk-
sia, joita Vanhoozerin teologian tarkasteleminen on herättänyt.  
Mitä on kommunikatiivinen teismi? Se on remytologisaation metodista nou-
seva jumalakäsitys. Remytologisaatio puolestaan on metafyysisen jumalakäsityk-
sen muodostamista pyrkien pysymään mahdollisimman uskollisena Raamatun 
tekstille. Kommunikatiivisessa teismissä Jumalaa pidetään kolminaisena kommu-
nikatiivisena agenttina, joka on kommunikoinut itsensä maailmalle Raamatussa ja 
Sanassaan, Jeesuksessa, tehdäkseen luotunsa osalliseksi omasta kommunikaatios-
taan eli itsestään. Jumalan oleminen on kommunikaatiota, jonka sisältönä ovat 
valo, rakkaus ja elämä. Jumalan suhde maailmaan on samanlainen kuin kirjailijan 
suhde kirjaansa: Hän on samalla sekä sen sisällä että sen ulkopuolella.  
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Päätutkimuskysymykseni lisäksi herätin luvussa 3.4. kysymyksiä siitä, 
kuinka hyvin Vanhoozerin remytologisaation metodi toimii. Jos remytologisaation 
metodi pyrkii tekstille uskolliseen tulkintaan, onnistuuko Vanhoozer tässä vai 
ohjaako hänen tulkintaansa jokin muu kuin itse teksti? Kyseisessä luvussa tarkas-
telin Vanhoozerin tulkintaa hänen RT:ssa kommunikatiivisen teismin taustalla 
käyttämistään raamatunkohdista. Tutkimustulokseni on, että Vanhoozerin tulkinta 
oli suurimmalta osin tekstin tason suuntaista, mutta osin siihen vaikuttivat hänen 
käyttämänsä kommunikaatioteoria ja reformoitu taustansa. Kommunikaatioteorian 
vaikutus näkyy erityisesti hänen tulkinnassaan toisen Mooseksen kirjan jakeista 
3:13–15 ja Calviniin tukeutuminen ensimmäisen Mooseksen kirjan jakeiden 
18:22-33 tulkinnassa. Vanhoozerin mukaan teemat, jotka esittelin luvussa 3.5., 
nousevat käsitellyistä raamatunkohdista. Mielestäni teemojen ja tulkintojen suhde 
ei ole niin yksisuuntainen kuin Vanhoozer esittää. Teemat liittyvät paljolti aikai-
sempaan teologiseen keskusteluun, ja ne vaikuttavat Vanhoozerin tulkintaan ja 
hänen tarkastelemiensa raamatunkohtien valintaan. Vanhoozer kyseisten raama-
tunkohtien käyttö ja tulkinta eivät kuitenkaan ole ristiriidassa kohtien alkuperäisen 
intention kanssa. Raamattu ei esitä kysymyksiä siitä, puhuuko Jumala tai onko 
Jumalan ja luodun välillä valtava laadullinen ero, mutta näitä asioita voidaan pitää 
sen lähtöoletuksina. Vanhoozerin teemoista liittosuhde on selkeimmin tekstien 
itsensä kannalta keskeinen teema, kun taas puolestaan ekonomisen ja immanentin 
Kolminaisuuden problematiikkaa voidaan pitää selkeästi myöhemmän teologisen 
keskustelun nostamana kysymyksenä. 
Vanhoozer ottaa lähtökohdakseen Raamatun ja pyrkii sille uskolliseen tul-
kintaan tunnustaen samalla, että tulkintaa on mahdotonta tehdä tyhjiössä. Hänen 
teologiansa kiinnostavuutta lisää hänen asenteensa omaa tulkintaansa kohtaan:  
 
”Onko jumaluusopin professori ollut rehellinen? Olen jo tunnustanut monia lai-
minlyönnin syntejä: ajan ja paikan rajoitteet ovat sallineet pelkkiä eleitä useiden 
kehittelyä vaativien kysymysten suuntaan. Huolimatta yrityksistäni puhua hyvin 
Jumalasta, on mahdollista, etten ole tehnyt muuta kuin valanut kultaisen vasikan, 
ja siten rikkonut teologian pääperiaatetta vastaan: Älä syyllisty epäjumalanpalve-
lukseen.” 227 
 
Vanhoozer tunnustaa oman tulkintansa rajallisuuden, mutta se ei estä häntä 
pyrkimästä päämääräänsä, luovalla tavalla uskolliseen tulkintaan. Kyseinen asen-
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ne tekee hänen esityksestä kiinnostavan ja virkistävän. Tulkinta vaatii aina myös 
apuvälineitä, ja Vanhoozerin tapauksessa nämä apuvälineet ovat hänen teoriansa 
kommunikaatiosta ja reformoitu perinne. Eri kirkkokuntaan kuuluvana on helppo 
huomata perinteeseen tukeutuminen silloin, kun tekstin intentio on mielestäni toi-
nen, esimerkiksi Vanhoozerin tulkitessa Abraham rukoilee Sodoman puolesta –
kertomusta. Toisaalta, voidaan kysyä, mikä ohjaa omaa tulkintaani ja onko se yh-
tään sen parempi.  
Vanhoozerin kommunikaatiokäsitys tuo kiinnostavia ulottuvuuksia oppiin 
Jumalasta. Jumala, joka on kommunikaatio ja ottaa osaksi kommunikaatiotaan, on 
erittäin viehättävä ajatus ja luo hyvin selkeän mallin Kolminaisuudesta. Myös 
puheaktiteoria palvelee hyvin jumalaopin yhteydessä, joten on ymmärrettävää, 
että sen suosio teologien keskuudessa on kasvanut. Erityisesti Jumalan osalta on 
luontevaa puhua siitä, että sanat ovat tekoja ja teot sanoja. Puheaktiteoria on myös 
melko maanläheinen perusajatuksiltaan.  
Vanhoozerin kommunikaation käsitteen soveltaminen tuottaa joissain kohti 
myös ongelmia, erityisesti olemisen ja persoonan käsitteiden yhteydessä. Koska 
kommunikaatio on Vanhoozerin mukaan persoonien keskinäistä vuorovaikutusta, 
jossa vuorovaikutetaan molemmin puolin tunnistettavilla merkeillä, on hyvin yl-
lättävää, että Vanhoozerin mukaan myös elottomat esineet kommunikoivat omaa 
olemistaan. Väitän, että esineiden suhteen tiedon välittyminen on yhdensuuntaista. 
Esine ei ole tietoinen eikä siksi kykene ottamaan ihmisen kommunikaatiota vas-
taan eikä toisaalta tuottamaan merkkejä intentionaalisesti. Elottomat kappaleet 
eivät siis kommunikaation määritelmää tiukasti noudattaen kommunikoi. Myös 
olemuksen kommunikaatio pelkästään olemassa olemalla on mielestäni kyseen-
alaista. Ei voida väittää, että voimme ymmärtää toisen ihmisen olemusta, jos em-
me kykene luomaan verbaalista kommunikatiivista yhteyttä häneen. Sama pätee 
esimerkiksi eläimiin. Näistä syistä on mielestäni ongelmallista väittää, että olemi-
sen rakenne olisi kommunikaatio. Myöskään ihmisen toiminnassa kaikki toimin-
not eivät ole tarkoitettu kommunikaatioksi. Esimerkiksi nukkuminen ja syöminen 
ovat ihmisen kannalta tärkeitä ja merkittäviä, jopa miellyttäviä ja elämän mielek-
kyyttä lisääviä toimintoja, mutta eivät kommunikaation määritelmän tiukan sovel-
luksen mukaan kommunikaatiota. Ajatus olemisesta kommunikaationa kaventaa 
olemassaolon käsitettä. Olisi helpompi hyväksyä ajatus, että kommunikaatio antaa 
olemiselle merkityksen. 
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Vanhoozerin käsitys persoonasta kommunikatiivisena agenttina herättää ky-
symyksen siitä, ovatko persoonat arvotettavissa kommunikaationsa perusteella. 
Jumala on Vanhoozerin mukaan vahvimmassa mielessä persoona kommunikaati-
onsa takia. Ajatusketjua voidaan jatkaa ja todeta, että huonosti tai ei ollenkaan 
kommunikoiva ihminen on vain rajallisessa mielessä persoona, mikä riistää joil-
tain ihmisiltä ihmisarvon. Vanhoozer ei itse tee tätä johtopäätöstä, mutta antaa 
tahtomattaan perusteet joidenkin ihmisarvon kyseenalaistamiselle.  
Kommunikatiiviselle teismille on keskeinen ajatus, että Jumala on kommu-
nikatiivinen agentti. Vanhoozerin ajatus kiistatta perustuu Raamattuun, jossa Ju-
mala puhuu ihmisten kanssa. Vanhoozer kuitenkin esittää, että Jumalan on osatta-
va käyttää nimenomaan sanoja kommunikaatioon, koska ne ovat hänen käsityk-
sensä mukaan hienoin tunnettu kommunikaation muoto. En kiistä sitä, että Jumala 
osaisi kommunikoida verbaalisesti, mutta kyseenalaistan sanat parhaana kommu-
nikaation muotona. Entä, jos Jumala voi halutessaan kommunikoida tarkkoja, ei-
kielellisiä mielikuvia telepaattisesti? Pitäisin tätä sanoja täydellisempänä kommu-
nikaationa. 
Relationaalista teismiä on kritisoitu siitä, ettei se anna riittävän vahvaa poh-
jaa Jumalan ykseydelle.228 Mielestäni Vanhoozerin esittämään kommunikatiivi-
seen teismiin sisältyy samanlainen vaara. Yhteinen kommunikatiivinen toiminta ei 
ole kovin kestävä perusta ykseydelle. Ankkalinnan Tupu, Hupu ja Lupu voivat 
täydentää toistensa lauseet, tahtoa samaa ja toimia aina yhdessä samanlaisuutensa 
ja hyvän toistensa tuntemuksen perusteella olematta silti yksi olio. Kommunikaa-
tio yleensä tapahtuu erillisten kommunikatiivisten agenttien välillä, jotka eivät 
jakamansa kommunikaation perusteella ole yksi. Koska Vanhoozer pitää Kolmi-
naisuuden persoonia erillisinä kommunikatiivisina agentteina, olisi tärkeää, että 
hän perustelisi myös tarkemmin, millä tavalla he ovat yhtä. Vanhoozer esittää 
ohimennen ajatuksen Jumalan persoonien toistensa läpäisevyydestä, perikoreesis-
ta. Ajatus vaatisi kuitenkin tarkempaa kehittelyä ja ykseyden perustelua.  
Vanhoozerin tulkinta Jumalan tunteista on hyvin kiinnostava. Hän pyrkii 
sovittamaan yhteen käsityksiä, että mikään Jumalan ulkopuolinen ei voi pakottaa 
häntä muuttumaan ja toisaalta hän ei ole tunteeton. Vanhoozer joutuu määrittele-
mään tunteen käsitteen täysin uudelleen Jumalan osalta mutta saa aikaan kiinnos-
tavan mallin, joka harmonisoi vastakkaisilta vaikuttavat väitteet yllättävän hyvin. 
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Remythologizing Theology on ensimmäinen kommunikatiiviseen teismiin 
liittyvä esitys. Se kehittyy todennäköisesti Vanhoozerin uran jatkuessa. Tämä on 
mielestäni hyvin toivottavaa, koska kommunikatiivinen teismi tuo mielenkiintoi-
sia, jopa kauniita vaihtoehtoja ymmärtää kristillistä oppia. 
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